


慶應義塾大学教養研究センター外部評価
活動報告会

「みいだす・つなげる・ひろげる」―教養研究センターの過去・現在・未来―

2008 年 3 月 8 日（土）14:00 ～ 17:30
慶應義塾大学日吉キャンパス来往舎　大会議室にて

Program

 14:00 ～ あいさつ 横山千晶（所長  法学部教授）

 14:05 ～ 慶應義塾大学教養研究センターの活動を振り返って
  ―みいだす・つなげる・ひろげる―  横山千晶　

 14:20 ～ 「みいだす」　　　　　　　　　　佐藤　望（副所長  商学部教授）

 14:40 ～　 「つなげる」　　　　　　　　　　萩原眞一（副所長  理工学部教授）

 15:00 ～ 「ひろげる」　　　　　　　　　　中島陽子（副所長  文学部教授）

 15:20 ～ まとめ ―教養研究センターのこれから ―
  10 年目に向けて 横山千晶

 15:40 ～ 質疑応答＆ディスカッション  

 16:40 ～ 外部評価委員からのコメント・アドバイス （17:30 まで）
 

外部評価委員 役職は報告会当時のもの 
　金子 郁容 （慶應義塾大学 政策・メディア研究科  委員長）
　川島 啓二 （文部科学省国立教育政策研究所  高等教育研究部総括研究官） 
　菊池 重雄 （玉川大学コア・FYE 教育センター  センター長） 
　榊原 　一 （NHK 放送文化研究所  所長） 
　菅原 幸子 （財団法人横浜市芸術文化振興財団  支援協働グループ  グループ長）
　日比谷潤子 （国際基督教大学  教学改革本部長）
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　慶應義塾大学教養研究センターが開所してから 5 年

8 カ月になります。開所当時から 5 年後には外部評価

を受けるということを決めていました。5 年経った時

点で、自分たちがいま行っていることに満足をしてい

ない、まだまだ現在進行形の状態にあるので、まだ早

いという思いがどこかにあるのは事実です。しかし、

当初外部評価をやろうと決意したことには意味があり

ます。つまり、一回立ち止まって振り返らないと、自

分たちがどこをどう歩いてきたのかまったくわからな

いということです。私どもは 2 月 5 日に今日に先駆け

まして内部評価を行いました。そしてそれを行う前に

は、所長・副所長ほかが集まりどのような形で内部評

価を行っていくかということを話し合いました。これ

は大変自虐的なものでした。つまり、反省点ばかりが

出てくるのです。そのまま内部評価に挑んだところ、

実際に活動に参加してくださっている方たちやそれ以

外の方たちも大勢集まってくださいましたが、そこで

「どうしてそんなに自虐的にならなくちゃいけないの。

こういうよい点もあるじゃないか」とかえって指導し

ていただいたことで、自分たちがやってきたことの意

味はこうだったのかというのも見えてきました。これ

らを経て今日はこの外部評価に臨んでおります。ごあ

いさつが遅くなりましたが、私、この教養研究センター

の所長をしております横山千晶と申します。今日は一

日よろしくお願いいたします。

　後ほど改めてセンターの組織を紹介させていただき

ますが、教養研究センターは所長 1 名のほか副所長が

3 名おります。私の左手に座っていらっしゃる 3 名が

副所長の先生方です。紹介させていただきます。佐藤

望副所長。萩原眞一副所長。中島陽子副所長です。最

初に私がいままでの 5 年 8 カ月の活動を総括させてい

ただきます。そのなかでこの活動を「みいだす」「つ

なげる」「ひろげる」という 3 つのキーワードに分け

た理由も含めてご紹介したいと思います。そのあとで、

佐藤、萩原、中島の順で「みいだす」「つなげる」「ひ

ろげる」の各論を報告していただき、最後に私がもう

一回この 5 年を経て私どもが変わった点をご紹介させ

ていただき、これからどこへ行こうとしているのかと

いうことについて総括をさせていただきます。そこで

約 10 分間の休憩をとらせていただき質疑応答、ディ

スカッションで 1 時間、その後、これからご紹介いた

します外部評価の先生方からコメントをいただきたい

と思います。

　内部評価では自分たちの活動の意義が改めてわかり

ました。しかし、外から見たらそれがどう見えるかと

いうこと、それがもっとも大切です。そこで本来なら

ば内と外の仲介役としての学生さんにも評価委員に

入ってもらうべきだったのですが、今日はオーディエ

ンスに入っていただいています。学生さんたちにもど

んどん質問をしていただきたいと思います。とにかく

外からの目というのが大変重要です。さて、今回は外

部評価委員の先生方 6 名にご協力を願いましたが、次

の観点から評価者の皆さんを選ばせていただきまし

た。ひとつは内側の目で物事が見られる方、しかも批

判的に見てくださる方ということです。あともうひと

つは私ども教養研究センターと同じような活動を展開

し、そしてこの教養研究センターとも関わりのある方。

そしてもう少し広い意味で日本の高等教育全般を考え

ている方。そして、社会とのつながりからこの教養研

ごあいさつ
大学教養研究センター所長　横山千晶



3 慶應義塾大学教養研究センター外部評価

究センターを審査できる、社会の目をお持ちの方。あ

とこの教養研究センターのある日吉キャンパスの位置

を考えて、社会とすぐに連携できるところといいます

と横浜市があります。地域連携の点からの目をお持ち

の方です。こういった点から外部評価委員の先生方を

選ばせていただきました。では外部評価委員の先生方

をご紹介したいと思います。

　まずは慶應義塾大学の大学院政策メディア研究科の

委員長でもいらっしゃる金子郁容先生です。金子先生

はボランティアのあり方とそのネットワークの分野で

もとても広い視点をお持ちですので、その点からも教

養研究センターの活動を精査していただけると思って

おります。

　川島啓二先生は文部科学省国立教育政策研究所高等

教育研究部の総括研究官でいらっしゃいます。日本の

高等教育の専門家でいらっしゃいます。また、この 3

月 11 日に発足します初年次教育学会の理事のおひと

りとして、大変お忙しい最中にお時間を割いていただ

きました。日本の高等教育のあり方を踏まえながら私

どもの活動を見ていただきたいと思っております。

　あと、私ども教養研究センターが目指す分野で活動

し、なおかつ私どものセンターの先輩でもいらっしゃ

る玉川大学コア・FYE 教育センター所長の菊池重雄先

生。菊池先生の所属しておりますコア・FYE 教育セン

ターの FYE は First Year Experience の略です。まさに

初年次教育ということですが、日本のなかでは初年次

教育の草分け的存在が玉川大学です。私どもの先輩と

して厳しいご批判をいただきたいと思っております。

　社会人の目としましては、NHK 放送文化研究所所

長の榊原一さんにいらしていただいております。榊原

さんは私ども慶應義塾大学の社中でもございまして、

大先輩でもあります。また、メディア教育の分野では、

私どもがまさにいろいろとご意見をお聞きしたい第一

人者でもあると思います。

　横浜市からは、横浜市芸術文化振興財団の菅原幸子

さんに来ていただきました。横浜市はもちろん教育の

分野でもさまざまな活動を行っております。また、地

域との連携を考えるときに、やはり横浜市のご意見は

ぜひとも必要だと思いまして、今回外部評価をお願い

しました。明日はまた別のシンポジウムを企画なさっ

ているということで、お忙しい中お越し下さり恐縮で

すが、どうぞよろしくお願いいたします。

　そして最後になりますが、国際基督教大学の教学改

革本部長の日比谷潤子先生です。日比谷先生は実は、

以前慶應義塾大学にいらっしゃっいました。慶應、そ

して国際基督教大学双方の目から私どもの活動を見て

いただけると思っております。

　みなさまどうぞよろしくお願いいたします。



4

横山　今日の活動報告についてもう一度簡単にご説明申

し上げたいと思います。まず私、横山がこの 5 年 8 カ月

の活動を振り返る作業を最初の 15 分で行わせていただ

きます。そのなかで「みいだす」「つなげる」「ひろげる」

という 3 つのキーワードについても簡単に紹介します。

各内容につきましては、佐藤望副所長に「みいだす」と

いう点から、萩原眞一副所長に「つなげる」という点か

ら、そして中島陽子副所長に「ひろげる」という点から

それぞれ 20 分で発表させていただきます。最後に、私

がまとめとして「この先 10 年目に向けて」ということ

で、これからのロードマップを示させていただきます。

おそらく 10 年目にはまた外部評価を受けることになる

でしょうから、それまでに私たちがどう変わっていった

らいいのかという理想像です。

慶應義塾大学教養研究センターの活動を
振り返って

横山　それでは私から発表をさせていただきたいと思い

ます。まず慶應義塾大学教養研究センターの活動を振り

返る際に、「みいだす」「つなげる」「ひろげる」の 3 つ

の言葉をキーワードにした意味について説明させていた

だきます。続いて過去 5 年間の取り組み、、いままでの

活動についてお話します。そしてそれらの活動報告を各

論へとつないでいくことになります。なお、ひとつ付け

加えさせていただきますと、この場では所長・副所長が

中心になって報告を行わせていただきますが、今回の報

告会のプレゼンテーションに関しましては、各事業に関

わってくださった先生方のご意見をまとめる形で外部評

価に臨んでおります。つまりこの 4 人の発表するものは

この教養研究センターに関わってくださった方々の意見

であると思っていただければ幸いです。

1．慶應義塾大学教養研究センターとは？

　一体、慶應義塾大学の教養研究センターとは何なの

か。これは「教養を研究する」とは一体どういうことな

のかということでもあります。それにはどういう経緯を

もってこのセンターの設立にいたったのかということか

ら考えてみる必要があると思います。おそらく教養とい

う言葉が、今ほど使われていて、なおかつ今ほど意味が

はっきりしない、という時代はないと思います。たとえ

ば 20 世紀初頭の教養というとエリート教養主義を指し

ていたといえます。もちろん今でも教養というと、エリー

トを養成するという、つまりリーダーシップをとる人

間を養成することであると思われている方は多くいらっ

しゃるのではないかと思います。ただし戦後のいわゆる

教育の大衆化に伴いまして教養の意味も大きく変わって

きましたし、高等教育の意味や役割も大きく変わってき

ました。教養という言葉を巡ってさまざまな価値観のぶ

つかり合うこの時代に、もう一度教養の意義を問い直す

ということを私たちは迫られていると考えています。も

ちろん、今からほぼ 20 年前になりますが、大綱化がひ

とつの大きなメルクマールでした。同時に教養というも

のが、教え、養うものだとすれば、その意味での新た

な「知」をどうやって発見するか、あるいは発掘する

か、そしてそれをどうやって伝えるかという手法につい

ても、私たちは考えていかなければいけません。その場

として、このセンター設立が促されたといえます。

　1990 年代の大綱化以来、慶應義塾大学でもさまざま

な試みが行われてきました。しかし、のちほどの各論で

第 1 部
教養研究センターの活動を振り返って
―みいだす・つなげる・ひろげる―
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も何度も出ますように、私たちにはひとつの大きな問題

がありました。それはこの慶應義塾大学のあり方そのも

のです。つまり学部分断、あるいは分野、教室、研究

所によって組織が分断されてしまっているという実情で

す。大綱化以来、各分野で行われてきた試みというのは

その狭い範囲のなかにとどまっていて、慶應義塾全体に

影響を及ぼす改革とはなってこなかったという現実があ

ります。そこで学部と分野を超えた話し合いの場として

この教養研究センターが作られる必要があったというこ

とがいえるでしょう。また、さまざまな試みを行ってい

くうえで見えてきたことは、抱えている問題点が往々に

して各組織ともに共通しているということです。そして

問題点を共有し、ともに解決し、成功例を他の分野でも

生かしていく場として、この教養研究センターの設立が

促されたのです。

　それでは教養とは、何を養って、何を伝えていくかと

いうこと、新たな「知」というのは一体何なのかという

ことを次に考えてみたいと思います。センターのパンフ

レットを開きますと、「オーガナイゼーション」のとこ

ろに説明があります。「ミッション」としてあげられて

いる部分をご覧下さい。そこには「知」を統合、継承、

再構築し、新たな「知」を創造する、と出ております。

つまり、複雑な知というものを統合し、関係づけていく。

また、「知」というものは過去から脈々と伝えられ、積

み上げられてきたものです。それを継承し、この時代の

知を付け加えることで再構築して、新たな「知」として

創造し、伝えていく。この一環の作業が「知」を巡るひ

とつの大きな営みだと思います。それがまさに慶應義塾

の目指す「教養」の構築の土台となっているわけです。

　では、一体慶應義塾が考える、あるいは教養研究セン

ターが考える教養とはどのようなものなのかということ

に関しては、私たちは先ほどから何度も出ている「知」

の分析から入らなくてはいけません。お手元の資料を見

ていただきたいのですが、私たち教養研究センターがは

じめに考えたのは、まず中心は「ヒト」であるというこ

とです。この「ヒト」は身体を持ち、言葉を使って生き

ています。それを大前提に据え、そのなかで知というも

のを考えてみました。分野で考えると、たとえば「文化

知」「科学知」「社会知」というものがありますが、当然

我々はこの 3 つの知をばらばらに考えることはできませ

ん。この 3 つを、身体と言葉を使ってつなげていき、ひ

ろげていき、伝えていくことになります。そのうえで「身

体知」と「言語知」も必要になってくるでしょう。そし

てこのすべてを統括するものとして、「複合知」という

ものを考えていかなくてはいけません。これらはばらば

らに存在するものではないわけです。そして知の構成を

こういった 6 つから考えた場合、考える人として、ある

いは動物として生きていくヒトとして共によりよく生き

ていくための知の連関が教養の神髄となるのではないで

しょうか。このようにまず教養というものが、ヒトとし

て共によりよく生きるための術である、そこから教養を

考えようというところから私たちは出発しました。

　教養研究センターの現所員は 200 名です。そして後ほ

ど組織図のなかで紹介しますけれども、21 名のコーディ

ネーターを中心にしてこの 200 名がつながりながら活動

を展開しております。ただし、これはよくもあり悪くも

あるのですが、教養研究センターでは、専門の研究員が

おりません。つまり所員はすべて各学部あるいは諸研究

所に所属しながら活動を展開しております。簡単に言っ

てしまえばボランティアなのです。学部の仕事をすべて

こなしながらこの教養研究センターの活動も同時に行っ

ています。これには体力が必要となります。そして良心

が必要となります。センターに関わって教養というもの

を考えていこうという意気込みがないと、この教養研究

センターは成り立たないということになります。あとも

うひとつ、後ほど実験授業の紹介で出てきますが、研究

したことを実践していくうえで何が必要になるかといい

ますと、当然学生が必要になります。それと運営してい

くうえで職員の協力が必要になります。ということで、

各プロジェクトは教員・職員・学生が平等に関わって、

平等に意見を言い合って運営されています。最後に挙げ

させていただきます特色としましては、この教養研究セ

ンターは教員・職員・学生の三者が学部や役割を超えて

平等に共働の環境で研究し、実践し、成果を大学の全体、

広くは社会へと反映させていく「知の共有地」であると

いうことです。

　さて、2002 年開所当時のあり方をご紹介します。パ

ンフレットのほうもご参照いただければと思います。4
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ページの右下に出ております組織図をこちらに拡大させ

ていただきました。まずは運営組織としてトップに立つ

研究企画ボードがあります。左側が各セクション、あと

右側がそれぞれの活動に特化した委員会になっておりま

す。まず左側のセクションを見ていただきたいと思いま

す。先ほどもご紹介しましたように所長ひとりと、副所

長が 3 人という構成をとっておりまして、それぞれのセ

クションを各副所長が担当するという形になっておりま

す。

　まずは新たな知を創造するために必要な教養研究ある

いは教養教育研究に関する国内外の調査を行い、独自の

研究を推進するという調査・研究セクションです。また

同時に塾内外との交流を図りながらその研究をより活性

化するための交流・連携セクションがあります。そし

てそれらの実践した活動を発信していく広報・発信セク

ションという 3 つのセクションにわかれております。そ

してこれものちほどご紹介すると思いますけれども、日

吉行事企画委員会、極東証券寄附講座運営委員会、日吉

キャンパス公開講座運営委員会は、それぞれ委員会につ

いている名前の活動を個別に推進していくための委員会

です。

　次に資金ですが、塾内部と外部にわかれます。慶應義

塾内では塾内の経常費と現在のところでは塾内の調整費

を使わせていただいて活動しております。それと 2008

年度は創立 150 年を迎えての記念事業未来先導基金を受

けております。また、慶應義塾外では、これは塾とのマッ

チングファンドになりますが、文部科学省から出ており

ます学術フロンティアの資金があります。それと、先ほ

どの組織図でも紹介させていただきました極東証券寄附

講座に代表されるような外からの寄付金を受けての活動

も展開されています。

　こういった組織をもとにして、この 5 年 8 カ月の取り

組みを次に見ていきたいと思います。活動は非常に多岐

にわたりますが、研究、実践、フィードバックの 3 つか

らご紹介させていただきたいと思います。

2．5年間の取り組み

横山　みなさんのお手元に資料の 1 から 4 が配布されて

いると思います。資料の 1 に関しましては後ほどゆっく

りご覧になっていただきたいと思いますが、私どもの活

動を表にまとめたものです。こちらを参考にしながら聞

いていただきたいと思います。

　研究したことを実践し、その成果をフィードバックす

るという 3 点は強く連携しあっているわけですが、まず

研究というものはもちろん個人の研究、そして慶應義塾

の現状の研究、そしてもう少し広い意味で高等教育のあ

り方そのものの研究という 3 分野にわかれています。当

然、個人の研究とは慶應義塾大学の研究の基礎になるわ

けですけれども、これにはあとでご紹介します、一般研

究の支援と同時に研究成果を学生と社会人に向けて読み

やすい形で紹介する選書の刊行がございます。いままで

のところ 4 冊が出版されております。次は慶應内部を中

心にして教養のあり方を分析し、モデルを提示したり、

カリキュラム改革の提案を行っていくのが基盤研究で

す。現在のところふたつの基盤研究が行われております

が、これについても後ほど詳しい説明をさせていただき

ます。

　そしてこういった一般研究や基盤研究に加えて、これ

は教養研究センターでは最大の規模と資金で運営されて

いる特定研究として学術フロンティアがあります。慶應

を中心としてより広い高等教育のモデルを提示するとい

うことがその使命です。このように研究も「個」から「世

界」へと広がっています。

　当然、研究したことを実践する場が必要となってき

ます。その場となるのが実験授業です。続いて成果の

上がった実験授業を正規科目化していくことを目指しま

す。設置科目として実験授業が根づけば、次に新たな実

験授業を展開していくことになります。こういった 3 段

階が実践活動の中にあるわけです。極東証券株式会社か

らの寄付を受けて開講されている「アカデミック・スキ

ルズ」と「生命の教養学」、あと基盤研究の「身体知プ

ロジェクト」のなかでやはり身体を通しての理解を促す

いくつかの実験授業が行われております。これに関しま

しても後ほどご説明を申し上げたいと思います。それか

ら日吉行事企画委員会（HAPP）。これは Hiyoshi Art and 
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Performance Project の略ですが、Art と Performance とい

う言葉に代表されるように、芸術を通して感性に訴える

ような経験を学生に与えようという経験型の行事を春学

期に行っております。そして秋には実際にそういったイ

ベントを学生が企画運営し、それを発表するところまで、

教員がサポートをしながら行っていくというシステムを

とります。これもひとつ実践の例だと思います。

　そしてあともうひとつ、これは交流・連携セクション

が中心となって行った「開かれゆくキャンパス」です。

これは他者との交流を目指します。たとえば慶應のなか

には留学生という、ある意味では外部からの人々がいま

す。そういった人々の意見を大いに聞いて、それを私た

ちの教育のなかにあるいは研究のなかに反映させていく

ということもありますし、あとは塾内の他キャンパスや

一貫校とつながっていくという試みもあります。そして

あとは先ほど横浜市との連携ということをいいましたけ

れども、日吉駅をはさんで向こう側は商店街になってお

ります。そういった商店街と連携していくという、商店

街プロジェクトもあります。これらを「開かれゆくキャ

ンパス」のイベントとして、研究として、あるいは実践

授業として展開してきました。

　今までの活動を概観してきましたが、このように私た

ちが行ってきた活動は大変多岐にわたっております。ど

のようにしてその成果をフィードバックしていくか、こ

れが次の問題です。先ほどもいいましたように実験授業

を経て正規授業化したコンテンツもあります。「アカデ

ミック・スキルズ」と「生命の教養学」です。あと、成

果はさまざまな形で発信されていきます。これが広報・

発信セクションの役割です。そういった過程で学生と教

員をどのような形でサポートするかも大きなテーマとし

て浮かび上がってきました。そのために学生が他大学の

学生と意見交換を行い、慶應のカリキュラムに対して提

案を行う「学生フォーラム」を開催したり、あるいは、

これは開所から大きなテーマだったのですが、FD を考

えるいくつかのセミナーとワークショップを開催してき

ました。これについては、後ほどまた各論のなかでご説

明いたします。

　当然この研究、実践、フィードバックを経ながら、私

たち関わっている者も学んでいきます。たとえばそのな

かのひとつの例が、最後に挙げた FD です。FD という

のはただの授業評価だけではありません。学生の学びの

状況はそれこそ年単位でどんどん変わってきています。

たとえば「調べる」ということひとつとっても、図書館

で本を調べるということだけではないという今の状況を

まず教員が知る必要があります。あと学習環境がどんど

ん複雑化することで、教員側もそうですが、学生もつま

ずく点がとても多くなってきます。そういった学生をと

りまく環境の複雑さと学生がどういうところでつまずく

かということを知ることも私たち教育に関わる者の使命

でしょう。そして最後、研究者でもある教員が研究と教

育のバランスをどのようにとっていくか、という問題が

あります。変化する大学の環境の中で私たちひとりひと

りがアドミニストレーションにも参加していく情勢を考

えると、ただの研究、教育のサイクルだけではすまない

状況のなかに大学はおかれているわけです。そういった

環境をよりよい状態に整えないと研究と教育は行えない

だろうという具合に私たちは考えました。

3．「みいだす」「つなげる」「ひろげる」の意味

　以上をふまえたうえで、今回私たちの活動を振り返る

のに「みいだす」「つなげる」「ひろげる」という 3 つのキー

ワードを使わせていただくわけですけれども、あらため

てこの 3 つの意味を考えてみたいと思います。まず、私

たちは当然「知」自体と、それに関わる人材を発掘しな

くてはいけません。あるいはその知の伝達法のアイディ

アを見いだしていかなくてはいけません。そしてそれを

つなげていくわけです。たとえば、さまざまな「知」が

あり、さまざまな人材がおり、それらが言葉は悪いです

がタコツボの中に入っている状況が現在です。それぞれ

をそのなかから出してきてつなげていく作業が必要とな

ります。そして最終的には関わってきた人間が互いにつ

ながるだけでなく、その外にいる人々、つまり学生であっ

たり直接活動に関わってこない人々とどうやってつな

がって「共有知」を作っていくかということが一番重要

な知のあり方となっていくと思います。「知」の連関に

対して私たちはこういったプロセスを考えなくてはいけ

ません。そして当然これで終わりというわけではありま

せん。新たな未知の世界がこの連関のなかで見えてくる



11 慶應義塾大学教養研究センター外部評価

でしょう。そしてひとつの未知の世界があると、もっと

大きな未知の世界がその裏に隠れているわけで、そのた

びに私たちは新たな知と新たな人材を見つけていかなく

てはいけないということです。この円環はぐるぐる回っ

ているのではなく螺旋となってどんどん広がっていくと

考えていただければよいのです。以上のコンセプトから

この 3 つのキーワードを据えさせていただきました。で

は、さっそく各論へ移りたいと思います。最初の「みい

だす」の部分を佐藤望副所長にお願いします。

「みいだす」

佐藤望　ただいまご紹介にあずかりました佐藤望です。

よろしくお願いいたします。教養センターの活動のなかで

「みいだす」「つなげる」「ひろげる」という分類をしたの

ですが、教養研究センターの活動ひとつひとつを取り上げ

て説明していくと非常に冗長になってしまうと思い、この

３つの切り口を所長中心に考えました。そして、私はその

「みいだす」という部分を担当することになりました。

　「みいだす」という活動はどういうことかということ

を、教養研究センターの設立の経緯と合わせて考えてみ

たいと思います。というのは、我々教員はそれぞれある

種のプライドを持っていると思います。それは、どんな

に小さいことであれ、ここでは世界で一番だというもの

を何かしら大学の教員は持っているということからくる

プライドだと思います。20 世紀の学問というのはどん

どん専門化が進んでいって、いろいろな新たな発見とい

うのをしていったわけです。ところがそれぞれの分野は

どんどん狭くなっているような気がします。私は音楽の

分野、音楽学という学問をやっているのですが、この音

楽学も見てみると、時代研究が、作曲家研究へ、それが

個々の作品研究へ、またさらには、作品のなかのさらに

一部といったように、どんどん細分化してきているよう

に見えます。そしてここ日吉キャンパスは非常に大きな

ところでして、いろいろな研究をしている人がいます。

私は、ここにやって来た当初本当にびっくりしました。

毎日細胞をすりつぶして顕微鏡で見ている先生とか、休

みになるといろいろなところに出かけていって土を掘っ

ている先生とかいろいろな人がいるわけです。そういう

研究自体はすごくおもしろいものなのですが、ともすれ

ばそれが学生の立場からしてみるとなんだかよくわから

ないものがタコツボのなかに入っているということにも

なりかねません。

　今，それをどうやって引き出して、新しい「知」の

連関のなかにつなげていくかということが大切になって

いると思います。そしてキャンパスのなかにはそういう

点ではものすごい人たちがいるんだということがわかり

つつも、それが細分化して分断化されていってわけがわ

からなくなって、そこから出てこられなくなっている状

況のなかで、ある種学問が閉塞している、教育が閉塞し

ているというところから新しい「知」をつなげて生み出

していく。つまり、教養というのは専門の準備としてあ

るものではなくて、教養があって専門があって、さらに

その専門をやった人たちがさらに奥を広げていくことに

よって、専門の向こうにさらにまたより深く広い教養が

あるという考え方でこのセンターを立ち上げたと私は認

識しています。

　これは、教養というキーワードによって「知」が縮小

再生産ではなくて、拡大再生産されなければいけない、

そしてそれは我々が研究のために研究をやるというので

はなくて、我々の研究は社会と結びつき、学生と結びつ

いてやっていかなくてはいけないという認識です。おそ

らくあらゆる学問分野でそういうことが言われてきたの

だと思います。

　こういうことを考えているのは我々だけではありませ

ん。いろいろなキャンパスで知識を統合化するためのい

ろいろな活動が行われてきています。そうしたことも含

めて、教養研究センターは、新しい人を発掘し、それを

つなげて新しいアイディアを次々出していくということ

を目指してきました。

　キャンパスのなかのさまざまな人とさまざまなアイ

ディアを発掘すること、これが私は「みいだす」とい

うことではないかと考えてみました。ここでは新しいア

プローチを見いだしたり、新しい課題を見いだす、あ

るいは新しいアイディアを発掘するという 3 つにわけて

考え、後ほどこの 3 つにわけてひとつひとつの活動を振

り返ってみたいと思いますが、その前に総合的な観点か
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らの自己評価をしてみたいと思います。私は設立のと

きからこのセンターに関わってきましたが、この 5 年間

を「みいだす」という観点から私なりに振り返ってみる

と、多くの課題を残しながらも前進した 5 年間だったか

なと思っています。というのは日吉キャンパスというの

は非常に人材が多様で豊富なのですが、慶應義塾という

のは非常に古い伝統のある学校でもありますから、これ

までの組織というのがいろいろな形で存在しているわけ

です。つまり旧来の学部、私は商学部なのですが、なぜ

音楽の先生で商学部なのかはわからないのですが、たま

たまご縁があって商学部に雇っていただいて商学部に所

属しています。キャンパス全体の中では人文部門会とい

う学部横断の部会に属しているわけです。そしてさらに

は音楽学研究室という、私一人しかいませんが、そこに

も所属しています。そこで日吉キャンパスの全学部の音

楽教育を私があずかっています。それぞれの組織にはそ

れぞれの歴史があるし、しがらみといってしまえばネガ

ティブな表現になってしまいますが、そういったものも

あります。ですから、教養研究センターができたからと

いって、そういった旧来的な意識を根本的に変えるとこ

ろまではおそらくいっていないというのが私の総合的な

評価だと思います。ただし今まで分断された各組織のな

かにあったものが、横につながって、しかも良心やボラ

ンティア精神でもってつながっていこう、総合していこ

うということで、一石を投じるぐらいはできているかな

というふうには考えています。

①新しいアプローチを見いだす

　次に先ほど申し上げた 3 つの観点から活動を見ていき

たいと思います。まずは「新しいアプローチ」を見い

だすということを考えてみたいと思います。学術フロン

ティア「超表象デジタル研究」ですが、これは予算的

にも規模的にも教養研究センターでは非常に大きなプロ

ジェクトです。これは端的にいえば、新しい教養知―

―さきほど私が申し上げたような意味での専門性をさら

に深めた向こうにある教養的知の――の開拓とバリアフ

リー・キャンパスのモデルをつくりあげていくことを目

指す研究です。ここでバリアフリーというのはつまりあ

ちこちにスロープを付けたり、階段をフラットにしたら

バリアフリーというのではなくて、そういう意味ももち

ろん含んだうえで、それだけではなく社会とのバリアを

どうやってなくすか、学生と教員というバリア、あるい

はアカデミックのバリアというものをどういうふうにな

くくして、先ほどいったようなつなげる「知」を作り上

げていくかというものだと私は理解しております。詳し

く話すと時間がかかりすぎてしまうので、簡単にお話し

しますが、詳しくはホームページや報告書をごらんいた

だければと思います。成果としましてはさまざまな実験

的な授業のあり方、歴史的教育の新しいメソッド、ある

いは自分を見直すという意味での新しい研究が挙げられ

ます。また 21 世紀のデジタル技術を取り入れたキャン

パスというのはどういうふうにあるべきか、つまりフェ

イス・トゥー・フェイスの教育とデジタル教育というの

をどのように組み合わせるか、これらのさまざまな現代

的な課題についてのひとつの解決法とモデルを提示して

実験するといったことを行ってきました。さらに、その

なかでこれまでなかった情報共有システムを作っていっ

たり、あるいは情報発信のための 3CDG の開発などを

行ってきました。これは非常に教養研究センターの理念

を体現したプロジェクトだったといえることができると

思います。

　それから、教養研究センターは当初、教員同士が教え

あうという場を持つために授業を公開するプロジェクト
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を始めました。概要は 2005 年から 2006 年にかけて授業

を公開しました。公開する授業は公募をして、13 名 28

コマの授業が参加しました。これは日吉キャンパスの規

模からすると非常に少ないものです。その点からもあま

り当初期待した成果は達成されませんでした。こういっ

た授業公開といった相互フィードバックのシステムとい

うのは、教養研究センターのように人々のボランティア

精神によって集まっている組織のなかではかなり限界が

ある活動だということが明らかになってしまいました。

　もうひとつは一般研究というものがあります。これは

さまざまな研究を教養研究センターのなかに入ってきて

やっていただこうという活動です。これも開所当初か

ら行っておりました。公募して採用された研究に研究ス

ペースを供与して、その研究を報告して発表していただ

くというものです。部屋が使えるというインセンティブ

と、教養研究センターが考えてきたような基本的な姿勢

ややミスマッチしたところがありまして、こういった

研究が教養研究センターの中心に入っていき新しいプロ

ジェクトが生まれていくというところまではまだ進んで

いないという状況です。これは 2008 年度に大きく見直

しをして別の形での方法というものを始めています。

②新しい課題を見いだす

　次に新しい課題を見いだすという 2 番目のテーマにい

きます。教養研究センターは開設当初から FD、ファカ

ルティ・ディベロップメントのプロジェクトに非常に力

を入れました。教員は FD といっても「フロッピー・ディ

スクですか？」というような人がまだいるぐらいの認知

しかありませんでした。私もその一人でしたが。ですか

らまずは FD とは何かということを知り、社会のなかで

教員が責任を持って学生と接していけるように、自分た

ちの資質を高めていこうと啓発を図るということを進め

ました。連続セミナー 5 回と FD ワークショップを 3 回

やりました。FD という言葉は、世の中でやがて管理主義

的なイメージで捉えられ、強制の意識では FD というの

は成功しないということがわかってきたというのがこれ

らの成果ではないかといえると思います。そして FD と

は何かということを新たに認識して、それが先ほど横山

所長が説明したような内容につながり、またあとで説明

する教員サポートというプログラムに変わっていきまし

た。これは非常に成功したプロジェクトに変わっていき

ました。

　ほかに基盤研究として「大学のカリキュラム研究」と

いうものをやりました。これは大学のカリキュラムの全

体像を把握して現在の問題点を提起しながら新しい提案

をしていくというものでした。この内容面に関しては萩

原副所長のプレゼンで詳しく述べますので、ここでは簡

単にお話しします。これは教員の良心を刺激するところ

がありました。つまり、自分の足元での具体的な教育改

善について、いろいろな人がものすごく考えているので

す。それが、声を出せる場、もしくは改善・実践できる

場が見つかったときに、教員たちは動き出すということ

がわかってきました。このプロジェクトにはたくさんの

教員が労をいとわず参加をしてくださって、これは新し

い人材を見いだすという点では非常に成功したプロジェ

クトだったということができると思います。

③新しいアイディアを発掘する

　これまで教養研究センターは設置以来いろいろな試行

錯誤をやってきまして、韓国の大学との交流をやったり、

「身体知プロジェクト」というものもやり、今日お配り

したプリントにもあるように、あらゆる講演会や行事と

いうのをやってきました。そのときに大事にしてきたの

は、決してやっただけで放置はしない、その成果をきち

んと発信していくということをやり、たくさんのパンフ

レットを作ったりホームページで公表したりすることに

非常に力を入れることでした。ただ、それはそれとして

成果だと言えると思いますが、その結果としてできた学

生、教員、学外の人とのネットワークをさらに拡大して

いくスパイラルにのせるところまではいかず、成果報告

書を出したというところまでで終わっているというのが

現状かなと考えております。

　全体的にいえば教養研究センターに関わる人数という

のは設立当初から確実に増えて、現在は 200 名を数え、

学部を越えて教員を活性化するところまできているとい

うことを自負しております。そして教養研究センターの

認知というのは学内でもだんだん拡大していって、大

学や学部のなかでの一定の寄与をできるようになったと
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思います。慶應大学は学部縦割りの強い組織なのです

が、その組織のなかで多少の楔を打つぐらいの活動が教

養研究センターはできたのかなと考えております。こう

してつながりができたところの課題として、所員、教職

員、学生を結びつけて、組織のバリアというのをこれか

らさらに克服していくためには、もっとシニアの学生に

来ていただいて活躍していただくとか、若いスタッフの

方々を引き込んでいくということが必要になってくるの

ではないかと考えています。また、教育と研究の活性化

を、いかにつなげて両方をプラスに持っていくか、研究

だけ、教育だけということではなくて、両方をプラスに

回していくためにどうするかということをこれから考え

ていく必要があります。もうひとつは教養研究センター

は問題をストレートに解決する組織ではありません。外

から見ていると教養研究センターというのは大学を代表

して当局と直結して何かを改革していっているように見

られがちですが、むしろ逆のところがあって、われわれ

が新しい考え方を示して、実験をしてモデルを作り、こ

ういうやり方がありますということを逆に上の大学のほ

うに持っていくという組織であるべきだと思いますし、

これまでもそのようにやってきたと思っています。そう

いったことに徹するということがこれからの教養研究セ

ンターの役割であるし、役割であり続けるのではないか

と考えております。私のプレゼンテーションは以上です。

横山　ありがとうございました。続きまして萩原眞一副

所長から「つなげる」項目についてお話しいただきたい

と思います。

「つなげる」

萩原眞一　ただいまご紹介にあずかりました萩原と申し

ます。私は理工学部に所属しておりますが、専門は自然

科学ではなくて主に英語を担当しております。

　それでは「つなげる」という観点から教養研究センター

の活動を振り返ってみたいと思います。このチャートを

ご覧いただきますとわかりますように、「つなげる」と

いう行為は「みいだす」という行為の次の段階に位置づ

けられています。慶應義塾の隠れた人材や継承されてき

た知を見いだし、掘り起こした後、それらをつなげる、

コネクトすることです。

なぜ、つなげるのか？

　それにしてもなぜつなげることが重要なのでしょう

か。この設問に答えるためには慶應義塾大学、とりわけ

日吉キャンパスにおける組織形態が背景にあることを念

頭におかなければなりません。これは先ほどから何回も

指摘されていることですが、まずは教員組織の閉鎖性、

複雑さを挙げることができます。先ほどいいましたよう

に、教員は各学部、各研究所に分属されています。また

同時に各部会、部門といった横断的な組織が縦割り的な

組織に複雑に絡んでいる状況です。それから職員組織も

非常に縦割り的に構成されております。このように分断

されたばらばらのタコツボ状態を克服するためには、人

と人あるいは組織と組織、それからいわゆる文系と理系、

そして大学と社会の間をつなぐ技術、つなぐ場を構築し

ていくことが重要なわけです。

どの事業がつなげているか？

　教養研究センターは設立から 5 年 8 カ月経っているわ

けですが、その間数多くの事業、プロジェクトを展開し

てきました。「つなげる」という観点から次の 3 つのプ

ロジェクトを取り上げたいと思います。

　第１は大学カリキュラム研究と身体知プロジェクトを

核とする基盤研究です。第２はアカデミック・スキルズ

や生命の教養学といった講義、授業を中心とする極東証券

寄附講座です。それから３番目は今年度から展開し始めま

した教員サポートプロジェクトです。この 3 つのプロジェ

クトに絞ってお話をさせていただきたいと思います。

基盤研究

　まず基盤研究の大学カリキュラム研究です。日吉のカ

リキュラムの全体像を把握してさまざまな提言を行って

いくということを目的としています。日吉キャンパスで

は、各学部が外国語科目や総合教育科目を独自に設置運

営すると共に、学部共通の総合教育科目も設置運営され

ております。前者は学部という責任母体がはっきりして

いますので、あまり問題は表面化しておりませんが、後
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者は学部を越えて教育内容を検討する機関や場が存在せ

ず、長年改善を求められてきております。そこで学部共

通の総合教育科目の現状を洗いざらい点検・検討し、問

題点を指摘して到達可能な提言を行うことを目指した検

討会が立ち上がりました。成果としましては 2004 年度

と 2006 年度に２つの報告書を刊行して提言を行いまし

た。現在３期目が進行中で、セメスター制の実施状況、

副専攻の実現可能性などを扱って精力的な研究を継続し

ております。第２の成果は学部共通カリキュラム検討委

員会というものが、大学の評議会で検討され始めまして、

やっと改善の兆しが見えてまいりました。

身体知プロジェクト

　続いて身体知プロジェクトに触れたいと思います。身

体知というのは聞きなれない言葉ですが、英語に翻訳

しますと Understanding through Body となります。身体、

身体性を通して理解・思考することを指し、論理的な思

考力が感性や身体性と一体化して初めて真の知性になる

という意味合いがこの身体知という言葉には込められて

おります。これを研究することがひとつの目的です。２

番目の目的としては、実験授業の展開です。この実験授

業はどういうものかというと、たとえば呼吸、ダンス、

瞑想といった表現を身体を通して行うことによって、心

と身体を解きほぐすことを目指しています。この成果に

関しましては慶應内外のさまざまな研究者や実践者をつ

なげることができましたし、そうした方々とつながるこ

とができました。２番目の成果としては、研究会や実験

授業に基づいて、ひとつの教育モデルを構築して出版で

きる目処がついてきた点です。

アカデミック・スキルズ

　次にアカデミック・スキルズに移ります。これは問

題発見の方法や学問的スキルズの養成を目的としていま

す。講義を聞き、自分のテーマを見つけ、情報収集をして、

その成果をプレゼンテーションしたり、論文にまとめた

りするときに必要となるさまざまなスキル、技法を学ぶ

わけです。授業は春学期と秋学期、半期プラス半期で展

開されております。これも大きな特色ですが、ひとつの

クラスを専門分野の異なる複数の教員が担当します。そ

れから年度末に論文コンペ、公開プレゼンコンペを実施

しまして、履修者の学習意欲を高めるような工夫をして

います。成果としましては、みなさまのお手元にある

資料の 4-1 をご覧いただきたいと思います。現在慶應義

塾大学の 7 学部が卒業単位として認定するようになりま

した。資料の 4-2 もご覧いただきたいと思います。たく

さん書いてあるのでなかなかわかりにくいかもしれませ

ん。あとでお読みいただきたいと思いますが、このアン

ケート結果を見ると履修者から概ね高い評価を受けてい

るということがわかります。また、3 番目の成果としま

しては『アカデミック・スキルズ―大学生のための知的

技法入門』を慶應義塾大学出版会から刊行することがで

きました。

「生命の教養学」

　続きまして「生命の教養学」に移ります。これは 21

世紀にふさわしい生命を巡る最先端の知、最先端の研究

を学生に伝えることを目的としております。最先端の研

究者や多才な実践者が集うオムニバス形式の講座です。

それからコーディネーター制を採用していて、毎年複数

の教員がコーディネーターに選ばれまして彼らが協議し

ながらテーマや講師を選び運営しております。その成果

としましては、毎回授業後に行われるアンケートから講

座や授業が好評を博していることがうかがい知れます。
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これは昨年春学期に講師を担当してくださった日野原先

生が朝日新聞のコラムにお書きになったものですが、そ

のコラムのなかで日野原先生は当日の学生との交流を印

象深い出来事として言及されておられます。それからも

うひとつの成果としましては、慶應義塾大学出版会から

4 冊の本を刊行することができました。

教員サポートプロジェクト

　第 3 番目の教員サポートプロジェクトに移ります。こ

れはよりよい教育とより適切な学生とのコミュニケー

ションを実現したり、教員に対する教育研究支援を目的

としたプロジェクトです。近年カリキュラム改革がどこ

の大学でも進展し、従来とは異なる授業を担当する機会

が増えて、必ずしも担当教員が自分の精通している研究

分野や研究方法だけで指導することができないない状況

が生まれてきております。また、レポートが書けないと

か時間を守れないとか、他者とうまくコミュニケーショ

ンがとれないといった、いわゆる“発達障害”を思わせ

る学生と接する機会がかなり増えてきています。こうし

た新しい事態、状況におかれた教員をサポートすること

を目的としてこの教員サポートプロジェクトが展開され

ました。概要としては本年度に 5 つのワークショップを

メディアセンター、SFC の教員の方、ITC、そして学生

総合センターと共催の形で開くことができました。その

成果としましては、これも毎回アンケートをとっている

のですが、参加者からの好意的な反響と要望が寄せられ

ております。２番目の成果としましては、これが一番重

要なのですが、教養研究センターが中心となりまして日

吉のほかの組織と共催する形をとることができたという

ことです。単なる共催ではなくて、中身を伴う実質的な

共催を実現することによって組織と組織のつながりを促

進できた点です。これが一番大きな成果と言えるのでは

ないかと思います。３番目の成果としましては、ただ単

にワークショップを開催して終わらせるのではなくて、

その活動をレポート 2 冊とアーカイブ 2 冊にまとめて活

動を記録しました。

おわりに

　以上、「つなげる」という観点から 3 つの主なプロジェ

クトに焦点を当てて教養研究センターの活動を振り返っ

てみました。最後に 4 つほど課題を提示して発表を終わ

りたいと思います。第１はカリキュラムの漸進的な改革

の実現を引き続き目指すべきだということです。大学の

評議会で学部共通カリキュラム検討委員会が発足する方

向性が見えてきたと申し上げましたけれども、これはあ

くまでも改革の序の口でありまして、今後さらにこの教

養研究センターが旗振り役となって改革を推進していく

必要があるのではないかと考えております。２番目は身

体知に関わる点です。身体知はこれまで、どちらかとい

うと人文科学系からのアプローチが主だったのですが、

今後はそれだけではなくて自然科学的あるいは社会科学

的なアプローチで身体に迫っていく必要があると考えて

おります。３番目はアカデミック・スキルズと生命の教

養学に関わりますが、もう少し厳密で、客観的な教育効

果の測定を実施して、その結果を実際の授業にフィード

バックすることによって授業を改善していく必要がある

と考えています。４番目は、今回は教養研究センターが

学生総合センターやメディアセンターと共催して組織と

組織の壁の撤廃に努力をしたわけですけれども、今度は

教養研究センターが仲介役を果たし、異なる組織同士が

連携していくことが大事ではないかと思っています。

　以上、「つなげる」という観点から教養研究センター

の活動を振り返ってみました。

横山　続きまして「ひろげる」につきまして中島陽子副

所長から報告をお願いいたします。

「ひろげる」

中島陽子　文学部の中島でございます。「ひろげる」と

いうテーマでお話をしたいと思います。先ほどから何回

もでてきたこのスキーム (23 ページ参照 ) を見ると、生

物学を専門とする私はすぐに人の脳の働きとのアナロ

ジーに思い至ります。私たちは今、目で見て、耳で聞

いて情報が脳の視覚野、聴覚野というところへインプッ

トされます。脳では入ってきた視覚、聴覚が独立に入力

されてはきますが、そこでプロセシングがされて総合し

て、聞いている、見ているがひとつのイメージになるわ
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けです。さらにそこでは過去のメモリーをリファレンス

して、それらを総合して今のこの状況というのを判断す

るわけです。ですから、過去のメモリーが豊かであれば

それだけ、作られるイメージは膨らんでくるわけです。

この教養研究ということで考えてみれば、教養の質の豊

かさ、奥深さというのはいかに積み重ねがあるかという

ことになってくると思います。ここでできたイメージは

私たちの脳では、最終の状況の判断に従ってアウトプッ

トが行われます。ヒトの場合は実は、入力は今の五感と

いったようなたくさんの種類の情報が入力されますが、

出力に関しては意外とシンプルで、究極は筋肉を縮める

か何かを分泌するかだけなのです。私が今このように話

をしているのは、口の辺りの筋肉を収縮させているわけ

です。それからプレゼンテーションというこの現場で緊

張して、たぶん私の副腎からはアドレナリンがたくさん

分泌されているでしょう。そのようなシンプルなヒトの

場合のアウトプットと違い、教養の場合には、いろいろ

な異なったレベルのアウトプット、異なった性格のアウ

トプットが考えられると思います。「ひろげる」という

言葉からすぐに思いつくのが空間的に広げるということ

です。研究の成果、コンテンツを広く流布させるという

ことがまず思いつきますが、教養研究センターという組

織で考えたときには、そこで開発をしてきたシステムそ

のものを知ってもらうということもあります。それから

時間を越えて広げるということがあります。それは知の

集積を次の世代に伝えるということで、これも教養研究

センターという組織をどのように継承していくかという

要素もあると思います。それから伝える、広げる対象も

所員同士の研究会のようなものから、先ほどの例のよう

に、大学内の組織あるいは他大学へ伝えていく、それか

ら授業の場では学生へ伝えていく、公開授業では一般社

会人、さらに時間を超えてということを考えると若い世

代へ伝えていく、そして最終的には世界に伝えていって、

新しい未知の世界を開拓していく、という知のサイクル

を回していくということになるかと思います。

　そういう視点で「ひろげる」というのを見たときに、

教養研究センターで行う事業そのものが実は「ひろげる」

ということなのだということになると思います。それか

らもうひとつは非常に具体的に、さまざまな活動そのも

のを記録として残すことによって次の世代、あるいはよ

り広い対象に伝えていくという、少しレベルの違う「ひ

ろげる」というものを考えることができると思います。

ひろげる（1）

　最初に、事業そのものが「ひろげる」という行為、と

申しましたが、これは講義や一般公開の講演会、講座と

いうものもありますし、資料 1 にこの 5 年間の活動をま

とめて一覧表にしたものがありますが、こういったさま

ざまな活動をしているということです。それらのうちＨ

A ＰＰ (Hiyoshi Art & Performance Program) は、資料 1 の

3 ページ目にまとめてありますが、コンサートや能、学

生の企画、キャンパスを塾長と歩くというようなバラエ

ティに富んだことを公開でやっておりまして、たとえば

3 ページ目のフランス音楽祭ではイベントテラスがいっ

ぱいになるほど一般の方が参加してくださいました。こ

ういった事業を行うということは、もちろん「ひろげる」

ということで、人に伝えるということでもあるのですが、

実はそれをやった本人が新しい知を獲得する機会となっ

ているのです。だから人のために事業をするのではなく

て、自分のためにもなっているということなのです。

　例としてサイエンス・カフェを挙げさせていただきた

いと思います。これは極東証券の「生命の教養学」の
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別枠として、今年から始めたもので、資料 1 に具体的に

何をやったかをリストにまとめてあります。企画の趣旨

としては先ほどからタコツボという表現が出てまいりま

したが、研究者は自分がやっていることをおもしろいと

思ってやっているわけですが、そのおもしろさを全然関

係ない人に伝える機会を与えようというものです。集

まってくれたのは幼稚園の子どもから 70 代後半の方ま

で非常に幅広い範囲の方々でした。それから話題提供者

も当初は日吉の生物の方が中心だったのですが、キャン

パスを越えて、矢上の理工学部の方も話してくださいま

した。実際にやってみると、みんなとても一生懸命聞い

て質問も積極的にしてくれるということで、サイエンス

のおもしろさを伝えることができたのではないかと思い

ます。少なくとも集まって下さった方々には理科離れと

いう心配はなさそうです。やっていて一番よかったなと

思うのはタコツボ研究者たちもが、自分のおもしろいと

思っていることを何とか他人にもわかってもらおうと工

夫して伝えるという、その努力によって新たな知を獲得

しているということではないかと考えています。

　少しレベルが違う話になるのですが、こういった事業

をやるというときには、やるということを知らせなくて

はなりません。これも非常に現実的な意味での「ひろげ

る」です。広報に関しましてはホームページやビラ、ポ

スターを作ったり、リピーターの方にはＥメールでお知

らせしたりしました。また、講義の場合には講義要綱を

4 月のガイダンスのときに学生さんに説明します。行事

の内容によっては塾生新聞や大学出版会、大学の広報課

にお伝えします。ローカルな地元の方に来ていただきた

いイベントの時には、回覧板というとても庶民的な方法

も活用しています。事業の内容それぞれに応じた広報を

行っております。教養研究センターは教員だけではなく

職員の方も関わっておりますが、広報に関しては職員の

方がどこにどのように広報をするかということを非常に

よく考えて、適切にアクティブにやってもらっておりま

す。そういった広報にどのような効果があったのかとい

う評価は、具体的にその行事にどれぐらいの人が集まっ

たかというのと関係しますので、多くの場合、当日にア

ンケートをお配りして、どのようなメディアを通してこ

こへ集まっていただいたかなどを調査しております。

ひろげる（2）

　これもまたレベルの違う意味での「ひろげる」になり

ますが、研究の結果を広げる、伝えるということに関し

ましては、ホームページが用意されていて、日本語と

英語でアクセスできます。さらに先ほど紹介いたしまし

たが、書籍等の出版、刊行物などは資料 2 にリストアッ

プされています。これほどたくさんのものが出されてい

たのかと、私自身もびっくりしました。それから HRP

（Hiyoshi Research Portfolio）という日吉全体の研究活動

を報告する企画があるのですが、それに参加してセン

ターとしての活動も報告しております。個人のレベルで

成果を学会に発表したり、学術誌に論文を投稿したり、

もちろん講義に反映させたり、それから講演依頼で広げ

るということを行っております。このように「ひろげる」

ための印刷物は多岐にわたりますが、メインは資料 2 の

2 段目にあるような活動報告書というのを毎年 1 冊ずつ

出して、そこにすべてがまとまるようなシステムになっ

ています。

課題と提案

　以上のような「ひろげる」ですが、こういったいろい

ろなレベル、メディアということが、先ほどの模式図で

言った新しい知の発見に有効に関わっているかどうかと

いうことを検証しなければいけません。数値といったも

のではありませんが、少なくとも関わった個人のレベル

では非常に充実して、一生懸命にやっております。ただ、

最初にメモリーが多くなればアウトプットは豊かになる

と申しましたが、個人で得た充実感というものが組織と

して有効に蓄積されているかというと、今後の 5 年間に

期待する余地があるかと思います。また、組織として、

教養研究センターとして、蓄積した新たなさまざまな知

を確実に継承できるような組織体系になっているかとい

う視点からも反省をしていく必要があるかと思います。

これに関しましては、このあと組織の改変ということに

ついて横山所長から話があるかと思います。さらにレベ

ルの違う話になりますが、このようにたくさんの印刷物

を出しているわけですが、そういったものが有効に読ま

れているかという評価もしなければなりません。これは

教養研究センターだけの問題ではなく、大学にいると毎



27 慶應義塾大学教養研究センター外部評価

日印刷物が山のように届けられます。レポートですとか、

SFC の印刷物や、150 年記念のといったように、どんど

ん積みあがっていく膨大な印刷物の洪水というものをど

ういうふうに考えていくのか、大学全体の問題かと考え

ています。ともかく、教養研究センターでは行ったもの

は何かの形で必ず形に残すという原則の結果としてこれ

だけの印刷物となったかと思います。

　そういったことで「ひろげる」ということを考えてみ

ますと、たとえば HAPP で、コンサートをするとたくさ

んの地元の人、けっこう遠いところからも参加してくれ

ます。そのように今のところ「ひろげる」といっても、

大学から発信するという方向だけになっています。こ

れからは大学が地域のなかで共に生きて、地域や社会が

大学を支えていくというもう一つの方向も必要なのでは

ないでしょうか。このようなカルチャーを日本のなかに

育てていかなくてはいけないのではないかと考えていま

す。今「開かれた大学」という言い方がされますが、大

学が開くだけではなくて社会のなかで大学を支えていく

というカルチャーが必要なのではないでしょうか。それ

を実現して、それを目指して地域の広がり、知を「ひろ

げる」という視点を育てていくといいのではないかとい

うふうに考える次第です。以上です。

まとめ―教養研究センターのこれから―
10 年目に向けて　

横山　それでは私のほうから、まとめと教養研究セン

ターの未来像をお話しさせていただきます。次の 5 年、

つまり 10 年目に向けてのロードマップはどのようなも

のでしょうか。

　この 5 年間の活動を見てきますとやはり 3 つのキー

ワードがそのまま課題となるわけです。つまりどうみい

だしていくか、どうつながるか、つなげるか、どうひろ

げるかというのは、活動のキーワードであると同時に開

所からの問題点であり続けました。

　ではその活動を見直すと同時に、問題点にどう取り組

んでいくかということが次の 5 年の第一目標です。まず

組織を見直す必要があるだろうと思います。どのような

事業を立ち上げていくか、慶應発の教養をどう作り上げ

ていくのかという根本からの見直しの必要もでてくると

思います。この 3 点に関してお話をさせていただきたい

と思います。

1．組織を見直す

　開所当時の組織はスライド 2（28 ページ参照）で見る

ような形で始まりましたが、時代はめまぐるしく変わっ

ていきます。この教養研究センターは時代の要請する、

時代の必要とする知と教養を考える場所ですが、一体こ

の組織は機能しているのかどうか。時代に対応するため

には、やはり新しい組織作りが必要となってくるでしょ

う。つまり時代がめまぐるしく変わるのならその時代に

即したフレクシブルな対応をとることが大切ですし、人

材は随時掘り起こしていく必要があります。そしてやは

り広く学生、教職員からの企画を吸い上げていく体制を

つくる必要もあるでしょうし、当然その成果は、随時発

信して批評してもらい、なるべくはやくそれをフィード

バックへともっていけるような状態を整える必要がある

でしょう。そこで私たちが考えたのは、短・中・長期に

わたる未来を見据えた活動を随時展開していけるような

事業プログラムを立ち上げていくシステムです。そこで、

今までの 2 年 1 任期のセクション制度から、毎年あるい

はその場その場で声が挙がってきたときに随時、事業、

ここではプロジェクトと呼ばせていただきますが、プロ

ジェクトを立ち上げて展開できるような組織にしていく

ことが 2007 年度の試みでした。もちろん、センターの

活動の基軸は「研究」「実践」そして外との「交流」で

すので、この基本に沿ったプロジェクトを採用していく

ことになります。今までの 3 つのセクションの機能を各

プロジェクトが果たすことになるのです。つまり 3 つの

セクションを横断する形でのプロジェクト展開になって

いくわけです。

2．新たな事業を考える

　では実際どのようなプロジェクトが展開されていく

のでしょうか。ひとつは先ほどの教員サポートワーク

ショップがその例ですが、さまざまな組織がここで関

わってくれたことをバネにして、各組織や人材が共同
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して広く学びの場を考えていくようなプロジェクトを立

ち上げたいと思います。つまり、教員、学生、メディ

アセンター、学生総合センター、あと ITC（Information 

Technology Center）や他のキャンパス、それだけではな

く一般研究を含めた基盤研究・特定研究の研究者が協力

して、広く学びの場と生活の場としての大学環境を考え

るというプロジェクトです。これはこれからも続けてい

く教員サポートプロジェクトと連携していくことになり

ます。

　そして再度 FD の意味を考えることも必要となってく

るでしょう。ここでは次の点を強調したいと思います。

まずは、関わる教員は研究者でもありますので、教育コ

ンテンツを考える意味でも充実した研究を行えるという

こと。そしてその成果を次世代に伝える方法を考えると

いうこと。そして当然そのためにはさまざまな実践を、

実験授業やワークショップを通じて行ってみるというこ

と。そしてその行う過程では、学内のさまざまな機関や

ときには外部の協力者を得ながら、サポートするという

こと。そしてその成果を単に自分の専門分野の学会だけ

でなく、たとえば 3 日後に立ち上がります初年次教育学

会などの場で発表し、意見交換できるような機会を積極

的に奨励すること。それらを教養研究センターが支援す

ることが FD につながると考えています。

　次に考えるべきなのがコンテンツです。ここでは学ぶ

こと自体をどう捉えるのかという新しいカリキュラムを

提示し、実験し、それをモデルとして正規授業のなかに

組み入れる努力をしていきたいと思っています。たとえ

ば大学は通常 4 年間、1 コマ 90 分から 100 分、1 年は春

と秋にわかれてそれ以外は休みということを基本として

いますが、この体制をどう捉え直すか。あるいはキャン

パス、教室といったものは教育の場として固定したもの

でいいのかどうか。学びを共有するのは 18 歳から 22 歳

の同じような歳の仲間でいいのかどうか。こういったこ

とをもう一回考え直し、そこに風穴を開けることが必要

となってくるでしょう。そのために 2007 年度にすでに

行っている事業に加えて、以下のような実験授業を考え

ていきたいと思います。ひとつは 2007 年度に始まった

ものですが、創立 150 週年記念事業未来先導基金を受け

た「声プロジェクト」があります。2007 年度は言語知

や座学中心の文学をダンサーや講談師や朗読家とコラボ

レーションしながら、身体を通してもう一度解釈し直し、

そして解釈したことを再び文字に直すという授業を D・

H・ロレンスの『チャタレー夫人の恋人』を題材に行い

ました。この授業は参加者から大変な反響を受けました。

2008 年度も同基金を受けることができましたので、音

楽や体育教育を取り入れた形での文学教育の実験授業を

開催します。次に今の社会が抱えている大きな問題が民

族問題です。当事者を外から招いてきて、じっくり話を

聞きディスカッションをする。これは高等教育の場でこ

そ真剣に取り組むべきテーマでしょう。また、慶應義塾

大学にはさまざまなキャンパスがあります。そのひとつ

が山形県の鶴岡市にあります、生命科学を中心とした研

究所ですが、同時に鶴岡のある庄内という場は宗教的に

も民俗学的にも大変豊かな文化を持つところです。ここ

日吉、三田、信濃町、SFC、矢上台という場から学生を

引き離して、庄内へ連れて行き、地元の人々と交流をは

かりながらまったく新しい教育の現場が創出できない

か。これが2008年度9月に開催される鶴岡セミナーです。

3．新たな教養を考えるー慶應発の教養とはー

　さてこういったさまざまな試みを経て、私たちは再度、

慶應発の教養を考える必要があるでしょう。もう 1 度初

めに戻ると、人としてヒトとして共によりよく生きるた

めの知の連環、ここから新たな教養を考える場合、次の

ことを考えざるを得ません。この時代に、よりよく生き

るとはどういうことか。最近エコロジーとかエシカル・

リビングという言葉に象徴されておりますが、私たちは

地球市民として、こころとからだを持った生き物として

この社会に生きています。その視点から昨今やたらとい

われているエコロジーやエシカル・リビングという言葉

をもっとクリティカルに見直す必要があります。そして

自分自身もこころとからだを持った一個の存在として生

きて、他人とつながっていくということを確認すること

が必要となるでしょう。

　また、時代が要求するということでは情報化社会と

グローバリゼーションというテーマも避けては通れませ

ん。この情報の渦のただ中で、メディアに左右されな

い自己を確立するためには新しいアカデミック・スキル
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ズが必要になってくるかもしれません。さまざまな意見

と自分の意見をぶつける過程で、自分の意見を確立して

いくことが実際にできるかどうかということは、今のこ

の時代だからこそもっとも必要なことになってくるので

はないでしょうか。こういった理念から新しい教養を考

えていくことがこれからの教養研究センターのミッショ

ンだと思っています。ただしそのためにはさまざまな方

のご意見や参加が必要です。これから先は広く外とつな

がっていくということが大切になってきますので、ぜひ

とも皆様方のご意見やご参加をお待ち申し上げます。

　以上で報告を終わらせていただきます。その後ディス

カッションと質疑応答に入りたいと思います。

14

•
ethical living

•
lib-arts@hc.cc.keio.ac.jp
http://www.hc.keio.ac.jp/lib-arts/
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横山　ただいまから質疑応答およびディスカッションに

移りたいと思います。いろいろと質問していただくと同

時に、今回はフロアに各プロジェクトのコーディネー

ターの先生方もいらっしゃるのでそちらの方からもご意

見をいただければと思います。あとは実際にセンター

の活動に参加してくれた学生さんたちが来ておりますの

で、随時先生方のほうからあるいは外部評価委員のみな

さま方から学生さんにもご質問していただければと思い

ます。それではよろしくお願いいたします。

　とはいえ、いきなりご質問、ご意見が出てくるかわか

りませんので、まず私どものほうから声をかけさせてい

ただきたいと思います。先ほどもいいましたが、私は二

代目の所長です。実はこの教養研究センターが立ち上が

る以前は、何年間にもわたって高等教育における教養の

あり方を考え、慶應を横断的につなげていく場をどうやっ

て設けるかということに関して議論がなされてきました。

　その積み上げの成果として教養研究センターができま

した。初めのころの大変な時期を乗り越えてきた初代所

長の羽田功先生がいらっしゃっておりますので、まずは

羽田先生からご意見をいただければと思います。

羽田功　ご紹介にあずかりました慶應義塾大学の羽田と

申します。ある面ではこの研究センターのなかにべった

りとくっついていた人間が、こういう場で最初に発言す

るのがいいのかどうかわかりませんが、今日の報告を聞

いておりまして、感慨深いというのが正直な気持ちです。

外部評価をお願いしている先生方には参考になるかなと

思いますので、若干のお時間をいただいて、少し補足的

なお話をしたいと思います。

　このセンターができて 5 年 8 カ月経ったわけですが、

それ以前まで遡ると、報告にもありましたが、センター

設立の一番のきっかけになったのは大学設置基準の大綱

化の問題であったと思います。学部の分属等、慶應の縦

割り社会の根深さというのが何度も指摘されましたが、

これは今年創立 150 年を迎えるということからも想像で

きるように、150 年間営々と築き上げられ、慶應を支え

てきた組織ですので、非常に根強く慶應全体にしみこん

でいるもので、そのことは私自身も何度も実感してきま

した。おそらく、ある部分ではいい面もいまだに持って

いるのだと思います。しかし、このセンターの拠点になっ

ている日吉キャンパスという学びの場を考えた場合、い

くつかの矛盾した問題が長年縦割りのなかで放置されて

きたといわざるを得ないと思います。慶應義塾の教養教

育の大半は日吉キャンパスで展開されてきました。とい

うことは、入ってきた学生から見れば日吉のカリキュラ

ム、日吉で学ぶ機会というのは学部を越えたところから

始まっています。それがたとえば文系でいえば、2 年し

たら三田キャンパスに移ることで専門の学びに入ってい

くわけです。そういった点では、日吉では学部の色彩は

ある意味で薄い部分があったと思います。ところが、実

際そのカリキュラムとシステムを支えているのは、基本

的には学部であり、その周りにいくつかの研究所等があ

るという状況です。ですから、カリキュラム全体の責

第 2 部
質疑応答＆ディスカッション
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任をどこが負っていくのかということに関しては、日吉

キャンパスの場合は、その所在を明確にしにくい体制に

あったのではないかという気がしています。

　おそらく大学設置基準の大綱化のとき、専門と教養の

壁を取り払うことの波及効果は、慶應の場合であれば、

学部の壁を低くすることにつながり得たのだと思いま

す。ところが、学部の壁に関しては思うように進みませ

んでした。とりあえずは学部のなかでの縦割りをどう考

えるかということに各学部が邁進していった結果、大綱

化以降のカリキュラムはかえってより混沌とした状態に

なってしまいました。コマ数もあっという間に増えてし

まいましたし、学部間の教室の奪い合いといった事態を

も招いてしまいました。そういった意味では、混沌の度

合いは深まったといえます。それを少しでもいい方向に

是正するには、これは前々から議論があったところです

が、横串をさせるような組織を作る以外にありません。

部分的にせよ、この教養研究センターにはそうした役割

が期待されていたと思います。最初に横山先生もおっ

しゃった通り、このセンターはボランティアでやってい

ますので、自由裁量的な部分というのが大きくあります。

それをよく生かせば自由で活発な議論ができる。そう

いった点でいえば、このセンターは基本的には実験的な

側面を強く持っていることに存在意義を持つ組織です。

つまり、このセンターは絶えずペダルをこいで、慶應の

なかで絶えず一歩か二歩先を走り続けていく必要がある

と思っています。それだけに、ボランタリーベースでやっ

ていくというのはとても大変なことです。ただ、横山所

長以下、所員の皆さんの努力の積み重ねもあって、いま、

共通カリキュラムを考えていく、学部やキャンパスを横

につなげた組織がようやく立ち上がってきているわけで

す。これはちょっと手前味噌になってしまいますが、教

養研究センターの存在がなければ、おそらく、全塾的に

そういったものが必要であるという認識には至らなかっ

たに違いないと思っています。これは確信をもって言え

ることです。その点ではこのセンターは、組織の改変も

含めて、そうした方向に焦点を絞って活動してきたと私

は思っています。今後の課題としては、慶應特有の事情

を克服しつつ、社会・世界にこれまで以上に大きな目を

向けた活動を展開していくことだと思います。この 5 年

8 カ月でそれがより鮮明になってきたのではないでしょ

うか。ぜひ、そういった点を踏まえて今日の報告を改め

て振り返っていただければと思っています。

横山　ありがとうございます。補足のさまざまなイン

フォメーションをいただけたことでより深く、今回の報

告をわかっていただけたのではないかと思います。で

は続きましてみなさま方からいろいろな質問およびアド

ヴァイスをいただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。

武藤浩史　ちょっと補足させてください。「生命の教養

学」と「身体知」のプロジェクトの趣旨についてです。

私はこの「生命の教養学」と「身体知」プロジェクトに

関わっている法学部の武藤と申します。「生命の教養学」

の趣旨というのは、21 世紀は生命の時代であるという

ことから始まっています。生命の時代というのはどうい

うことかというと、ひとつは生命科学の時代ということ

でもありますが、もうひとつは人が生き難い時代でもあ

るということもあるわけです。そこで最先端の科学と生

き難いという素朴な実感、特に若い人が考えているよう

な素朴な実感を何とかつなげる授業をしたいということ

で、単に生命科学の授業ではなくて、「生命の教養学」

という形で教養研究センターの趣旨とも合うような、領

域横断的なことをやっております。それが「生命の教養

学」の趣旨となります。

　もうひとつ「身体知」のほうなのですが、先ほど

Understand through Body とありましたが、問題意識の出発

点というのは、座学、学生が受身で講義を受けるという

状況だけでは不十分なものがあるのではないか、という

ことです。そこで座学的授業に何か身体的なワークショッ

プを加えるということをやっています。それは必ずしも講

義をないがしろにするのではなくて、講義と身体的なワー

クショップをうまく連携させていくというのが大切だと

私は理解しております。去年やった文学の実験授業では、

きちんと本を読むということと、身体的なワークショッ

プ、たとえば、作品の朗読を加え、またそれに創作とい

うような他の作業もいろいろ組み合わせて、つまり従来

の講義系のものと体験系のものをうまく組み合わせよう
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とするということが「身体知」プロジェクトの目的です。

そうご理解いただけると幸いです。

横山　ありがとうございました。ただいま補足をしてい

ただきました武藤先生は、極東証券寄附講座運営委員会

の委員長を務めてくださっていると同時に、基盤研究「身

体知プロジェクト」のコーディネーターのおひとりです。

最後に私が事業案その 2 で学びのコンテンツとして挙げ

た声プロジェクトの中の「新しい文学教育」を開催して

くださった担当者も武藤先生です。どうもありがとうご

ざいました。

菊池重雄　今日お伺いしていて、全体像はすごくよく見

えました。最後に長く話させていただく時間があるので、

全体的なことはそちらで話させていただくとして、部分

的なことで少し質問があります。佐藤先生がお話しくだ

さった「みいだす」というところです。最初のところで

教養のひとつの定義として、専門を超えた向こうにある

ものというのは同感で、もともと私もそう考えておりま

したので、最初の段階から佐藤先生のお話に親近感を感

じました。そのあといくつか気になった点があって、5

ページの新しいアプローチを見いだすというところで、

このアプローチという言葉の概念が人によってかなりイ

メージが違うと思うのです。漠然とアプローチというと、

たしかにそれでもいいのですが、それが取り組み方なの

か解釈なのかということによって、次の学術フロンティ

ア「超表象デジタル研究」というものの受け止め方が変

わるのではないかと思います。実は私はこの報告書をい

ただいておりまして、「超表象デジタル研究」プロジェク

トというのを読んでいたのですが、そのときにこの新し

いアプローチのアプローチというのがどういう意味か少

しわからなかったのです。そこでこのアプローチという

ものについて、佐藤先生もしくは教養研究センターがお

考えになっていることをお聞かせいただければと思いま

す。

佐藤　正直をいうと、それほど厳密な言葉の概念がある

わけではありません。少し甘い言葉の使い方というお叱

りはあるかと思いますが、いろいろな意味合いを含むた

めにあえてこの言葉を選びました。教養が目指すものが

何であれ、それに進んで行くにはさまざまな道があると

思います。アプローチというのは、その課題解決や目標

に向う際に選ぶことのできるさまざまな道、方向のこと

です。教養研究センターで目指していたのは、さまざま

な目標に向う際に、今までの方法ではないやり方で取組

むということでした。またここでいうアイディアという

のは実現されていないけれども、それがこれから何か新

しいものを生み出すかもしれない何かを指します。アプ

ローチというのは他の方法がすでに存在しているけれど

も、それの限界を感じたら別の方法で攻めていく。たと

えばひとつの山があったら、こちら側から今までは攻め

てきたけれども、こちら側からも攻めたほうがいいので

はないかと考えて試みることです。つまり、いろいろ

な実験授業やいろいろな公開講座を生み出してきました

が、それは今までにないやり方で教養を伝えていくとい

う試みでした。今までも本来目指したものというのは教

養、知識を身につけて、考えられる人間を作りましょう

という目的があったとして、それをどうするのかという

のはすごく難しいことです。「クリティカルに考えなさ

い」といくら学生に言っても、いろいろな既成の考え

方で阻害されていることがあるから難しいこともありま

す。また、違うやり方でやろうとしたときに、むしろ学

生を変えるのではなく、私たちが変わらなくてはいけな

いのではないかと考える場面も多々ありました。
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横山　菊池先生どうもありがとうございました。実はこ

の「アプローチ」という言葉は佐藤副所長がいったよう

に「あいまいじゃないか」と言われても押しきって使っ

てしまったというところではあるのですが（笑）。おそ

らくこれがディスカッションのキーワードになるのでは

ないかという意図もあったのでしょうが、まさにそこを

菊池先生がついてくださったわけです。今、佐藤副所長

がいったように、我々が変わらなくてはいけないという

思いはすごくあると思います。たとえば先ほど、身体

知プロジェクトの武藤コーディネーターからもご指摘が

ありましたが、文学というものが座学中心で教えられる

とすれば、それをまったく違う方法で読み解くことがで

きるか、そしてそれを経てもう 1 回言語化できるかとい

う試みでは、我々教員こそが変わらなくてはいけないと

いう一例ですし、「生命の教養学」を巡っては、どうし

て複数コーディネーター制をとったのかというと、生命

ということを考えたときに、その生命への「アプロー

チ」がみんな違うからなのです。本年度の「生命の教養

学」に関してはお配りした資料には詳細が入っていませ

んが、今回は体育から生命を見ている方、哲学から見て

いる方、生物から見ている方とまったく違う 3 名のコー

ディネーターを立てています。各自生命の見方が違いま

して、そのコーディネーターの間での話し合いが授業の

核になってくるということがあります。本日は 2007 年

度に引き続き 2008 年度の「生命の教養学」のコーディ

ネーターをお願いしている吉田先生がフロアにいらっ

しゃいます。「生命の教養学」を 2 年間コーディネーター

として関わってくださったことから、この講座を立ち上

げる、またクラスを運営していくうえで、その「アプロー

チ」という点から何かご意見をいただければと思います。

吉田泰将　体育研究所の吉田と申します。昨年、今年

と「生命の教養学」の内容を検討していろいろな全国

の方に講師として声をかけて、おいでいただく手配をさ

せていただきました。いろいろな観点から生命について

考えるのですが、まずテーマ作りを 3 人で、また先ほど

の武藤先生のご意見をいただきながらテーマを作り上げ

ていく作業を行います。このときには、自分たちの考

えている生命についてのキーワード等をどんどん出して

いって、そのなかから絞込みを行っていくということで

進めております。2007 年度の「生命の教養学」は「誕

生と死―その間にいる君たちへ」ということでテーマ

を作りました。この場合、慶應では今、　BLS(Basic Life 

Support) の教育という活動を進めております。この中心

的なお話は医学部の堀先生にお願いしましたが、そこで

その内容を実際に体験してみようということで、私が 7

月にダミーとなる人形を 30 体用意いたしました。学生

2 人に 1 体のダミーを準備し、本当に救急救命をその場

で体験してもらいました。そのなかで学生が感想文に書

いていたことというのは、「心臓を圧迫していく、リズ

ムに合わせてやっていくのは大変なことだ」というこ

とでした。汗だくになってやっていくような状況です。

クーラーが効いているような部屋でも汗をかくような状

況でした。その実習にたどり着く過程というのがなかな

か難しくて苦労をしました。また、日野原先生のお話も

ありました。今、本を作っていますが、その原稿を読ま

せていただくと、学生に対していろいろな方々がいろい

ろな角度から考えていることを伝えていくと、学生自身

が違った角度から生命について見ることができていいの

かなと感じております。体験型というのはたぶん初めて

だったと思うのですが、それを私が担当させていただき

ました。
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横山　こういった新しいアプローチというのはまったく

違った分野の人間が集まることでできることです。そう

いったなかから教員同士が学びあうということもあると

思います。それをまた自分の授業に持ち帰るということ

に意義があるのです。

　それ以外でまたご意見をいただけたらと思います。

近藤伸郎　近藤と申します。外部評価委員の先生方に質

問してもよろしいでしょうか。

横山　学生さんからの質問ですね。先生方よろしいで

しょうか。

近藤　この質問が、後に外部評価委員の先生方からアド

ヴァイスなどがあるので適切な質問かはわからないので

すが、ぜひともお聞かせ願いたいことというのは、今慶

應で行われているいろいろな新しい試みは外部に具体的

に評価されて取り入れられるという可能性がどれくらい

まであるのかということです。特に評価委員の方に、文

部科学省の方もいらっしゃるので、国公立の学校でこう

いう試みというのがどの程度まで進められているのか、

もしくはこの慶應の試みというのがモデルとなってどれ

くらいまで影響を与えるか、参考にされるという可能性

があるのかということをお伺いしたいのですが。もちろ

んコメントで予定されていたのであれば重複してしまう

形になってしまうので申し訳ありませんが。

横山　質問を受けていただけるでしょうか。

川島啓二　先ほど文部科学省の方、というふうにおっ

しゃられましたので、説明をしておく必要があると思い

ますが、ここで文部科学省国立教育政策研究所となって

いますが、堅苦しい役所的な説明をすると、うちの研究

所は、施設等機関、というカテゴリーで、法人化される

前の国立大学と同じなのです。その意味で評議員会とい

う意思決定機関もあるので、組織的には一応独立してい

るのです。組織を名乗るときに文部科学省とつけるよう

になっていますが、これは別につけなくてもいいので、

そういう組織だということをご理解ください。ご質問の

趣旨は慶應のこの試みが外に影響を与えることがあるか

どうかというお話ですが、私はあまりないのではないか

と思います、実態としては。ないほうがかえって慶應ら

しくていいのではないかなとも思います。後でコメント

としても申し上げますが、こちらのように教養研究セン

ターというのは、私の知る限りのいろいろな大学の教育

改善――教育改善という言葉を使っていないところがま

た好ましいです――そういったもののなかで非常に異色

のものだと思います。それはなぜかというと、位置づけ

も構えもやり方もそういうことがすべて異なっていると

いうことだと思います。もちろんこういう慶應のような

やり方を取り入れてプラスにできるような大学も日本に

いくつかあるとは思いますが、それはあまり多くはない

と思います。大学自体がいろいろな特色に応じて、個性

化・分化していくということなので、それほどこだわら

なくていいと思います、量的にはという話ですが、質的

には非常に素晴らしいものを持っていると思います。マ

イクをもったついでに、単純な質問があったのですが、

こういう話になると必ず授業評価はどうなっていますか

という話になります。慶應さんの場合は、授業評価のこ

とがあまり話題になっていないので、授業評価の成果を

取り入れていかに次に生かすかという、あまりにも定番

な質問で恥ずかしかったのですが、授業評価はやってい

らっしゃるのか、やっていらっしゃるとしたらどういう

ふうにこういう改革のなかに取り入れていらっしゃるの

かということをお聞きしたいと思います。

横山　まず、慶應全体での共通授業評価というのはあり

ません。学部ごとに行っております。基盤研究の慶應

義塾大学カリキュラム研究の幹事をなさっている伊藤行

雄先生もいらっしゃっているのでそちらからも意見をお

伺いしたいのですが、統一 FD 評価を考えるべきかどう

かというのは今のところ教養研究センターのプロジェク

トには入っておりません。これから先の大きな課題でし

て、大学側がどのような見解を表明するかということは

わかりませんが、私たちが授業評価に関して意見交換の

場を作るということはこれから先に出てくるかもしれま

せん。しかし今のところはプロジェクトのなかには入っ

ていません。そしてもうひとつは教養研究センターの授
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業評価に関してですが、これは先ほど資料の 4-2 で紹介

しました通り、今のところ、正規授業化しているものは

極東証券寄附講座の「アカデミック・スキルズ」、「生命

の教養学」の 2 つですが、「アカデミック・スキルズ」

に関しては、プレ・フォローアップ調査をやってみまし

た。正規授業として単位化される以前の実験授業のとき

から 2006 年度までの履修者に対して評価をお願いして

みました。そうすると資料でもわかるように、かなりの

対象者がきっちり書いてくれて、なかには細かく図式化

して書いてきた学生もいました。このようにやったらい

いというモデルの提案です。このように実に詳しく評価

を書いてきてくれたということだけでも、アカデミック・

スキルズの成果が出ているのではないかと思ったわけで

す。そこで次は今年のプロジェクトになりますけれども、

実際に数字データを出せるような形でのフォローアップ

調査をもう少し大々的にやりたいと思っています。そし

て「生命の教養学」に関しての授業評価はひとつユニー

クな方法をとっていますので紹介します。これは中島

副所長が武藤先生や吉田先生と同じようにコーディネー

ターを務めてくださっていましたので、そちらからお話

をいただきたいと思いますが、この授業では各授業のあ

とに必ず簡単なレポートを書かせますびっしりと書く学

生もいます。そしてそれを必ずコピーして講師の先生方

にお渡しする形をとっています。それぞれの授業評価が

その場で出るという形です。履修者は 100 名ほどいます。

そのことに関しまして中島先生のほうから何かコメント

はございますでしょうか。

中島　私はコーディネーターとしては 06 年と 07 年に務

めまして、講師としては 05 年にも担当としてやっており

ます。毎回講師の先生に課題を出していただくか、特別

の課題がない場合はその授業の感想ということをしても

らっています。それぞれの分野の方が精魂を込めて話をし

てくださるので、その場ではみなかなり感激して一生懸命

「よかった」ということをいってくれます。だいたいの学

生は。そこで「だめだ」とか「わからなかった」とかい

うことはなかなか学生はいいません。それは正直に感動

するのだと思います。たとえば 07 年に波平恵美子先生の

死体をどう扱うかというお話があったのですが、学生た

ちにとってそういう分野の話というのは、とても新鮮だっ

たらしく、とても素直にその感動を書いてくれますが、そ

れが本当にそのまま授業評価になるかというと、学生たち

の素直さに甘えているところがあるのではないかと感じ

もしています。みんな「いい」といってくれてしまうから、

本当にクリティカルな評価になっていくということは、学

生の評価を考えたときには常にあるものだと思います。特

に普通の学生の評価ですと、その先に彼らがもらう評価

があります。それからだいたいの先生方は学期の終わり

に自主的に学生たちのコメントをとるという形、SFC は

制度としてやっているのでしょうが、こちらでは大部分

の先生方がそういう形で学生の評価をパーソナルに得て

いるけれど、それは学生たちにとってはいくら無記名で
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書くといっても、その先に自分たちの評価があると思う

と、本当にクリティカルな評価ができるか、もっといえば、

教師のほうからいわせてもらうと、学生たちは教師を評

価するほど本気でそこに座ってくれていたかということ

があります。慶應の学生はそこは非常にシャープだなと

思いまして、自分は評価できる立場にはないという学生

もいます。そういうようなことを経験すると、学生の授

業評価というものは、そうすんなりとそれをやればいい、

といえるものではないと私は考えています。

川島　もちろん私も授業評価をやればいい、というわけ

ではなくて、単なる事実関係として知りたかったという

ことでした。

横山　実は基盤研究の慶應義塾大学カリキュラム研究の

なかでは、学生に対しての大々的なアンケートも行って

います。そのことも踏まえて、研究会の座長の伊藤行

雄先生もいらっしゃっておりますので、FD、授業評価、

学生の反応ということを含めましてコメントをいただけ

ますでしょうか。

伊藤行雄　評価に関しての詳細は、佐藤先生に後でこの

点に触れていただきます。今回は、学生が授業をどの

ように評価するかということよりもむしろ、先生方が彼

らをどう評価するかということをかなり調べました。先

生方が成績をどのようにつけるかということです。大学

でどのような授業を展開して、それに対して学生がどの

ように反応するのかという点に絞って見たいと思いまし

た。アンケートを見ていただければおわかりになります

が、学事センターに協力していただき、大掛かりな調査

を約 5000 名の学生を対象にお送りした結果、全キャン

パスで 1200 名以上の学生からの回答を得ています。ア

ンケートの回答結果はグラフ化され、すでに冊子体とし

て発表されていますし、グラフ化できない個人の意見な

どはすべてファイル化してあります。

佐藤　報告書が発行されております。本当におもしろい

アンケート結果ですのでぜひご覧になってください。お

もしろかったのは、自由記述の部分です。本当に学生

の気持ちというのが非常によく表れています。なかには

「何だこれ」といった無責任な意見もあるのですが、学

生の思いというのが非常によく出ていました。それをそ

のまま印刷物にしてしまうと問題もありますので、デー

タベース化して、教員には公開をしています。授業評価

に関しては、ついに各学部、各研究科に FD の担当者を

出して委員会を立ち上げるということで、今慶應義塾全

体で動いているようです。FD イコール授業評価という

短絡的な考えがかなり広がってしまっています。たしか

にめちゃくちゃな先生もときたまいるようです。たとえ

ば休講が極端に多いとか、かなりいい加減な授業をやっ

ているとかいうことは、かつてはかなり普通でした。「自

分で学べ」というような雰囲気の大学というのはあって、

その反動として教員もきちんと評価されるべきだという

のも自然なことだと思います。しかし一方で授業評価の

問題点といったものもきちんと検証しないでとにかく政

策として授業評価を推し進めていくという現在のやり方

に対して多くの教員がやや疑問を持っています。慶應は

ある程度こうした動きから超然とやってきたところはあ

りますが、評価の問題点をもう少し検証しなくてはいけ

ないのではないかという気持ちを持っている教員が多い

からだと思います。慶應の教員というのは、良心を持っ

てやらなくてはいけないことはきちんとやるという姿勢

を持っている教員が非常に多いので、授業評価に抵抗的

な慶應大学だからといって、教育改革に抵抗的だとは私

はあまり思いません。むしろ教養研究センターがやって

いるような評価のアプローチのほうが、つまり教員の良

心をもっと利用していくというほうがもっと効果が高い

のではないかというのが我々の現在の到達地点です。

川島　こんなに長くなるとは思っていなかったので非常

に申し訳ないと（笑）。意図としては慶應の学生さんをど

ういう学生さんだというように判断しているのかという

ところの、授業評価というのはもちろん授業を評価する

のですが、その評価のカラーによって実は学生さんがど

んな学生さんかというのがよくわかるのです。だからそ

ういうところ、学生調査そのものをしているのはないの

ですが、そういった慶應の学生さんはどうやって授業を

判断しているのかというところを知りたかったというこ
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とで授業評価のことを聞いてみたかっただけでしたので。

横山　いえ、それはとても大事なことだと思います。先

ほども出しましたが、「学びの場」プロジェクトという

のは、今の慶應の学生がどのような学生たちなのかとい

うアプローチです。これが FD に強くつながっていくと

私たちも強く信じていますので、川島先生のご発言など

もこれからそこに反映させていきたいと思います。

川島　プレゼンコンペなどを拝見しているとやはりすご

くカラーがあると思いますね。いい意味でも悪い意味で

も（笑）。

横山　「アカデミック・スキルズ」をとっている学生と

いうのは資料でも出しましたが、本当にごくわずかです。

なので、彼らが慶應の代表とはいえないということはあ

ります。それよりもむしろそこにあがってこない学生た

ちをどうやって見いだすかだと思います。彼らがどうい

うことに困っているのかということは、本当に隠れてし

まって見えないのです。精神的な病を抱える学生は他大

学同様、慶應のなかでもかなり増えているということは

事実ですが、なかなか教員には実態が見えないわけです。

そういったところから勉強しなくてはいけないという意

識はすごく強く持っていて、それが FD につながってい

くだろうとは強く思っています。川島先生ありがとうご

ざいました。

　では、ここからは外部評価委員の方々からコメントと

アドヴァイスをいただきたいと思います。それでは金子

先生の方からよろしくお願いいたします。

外部評価委員からのコメント、アドヴァイス

金子郁容

　興味深く、発表を聞かせていただきました。日吉が置

かれている現状の中で、とても活発なよい研究教育活動

が行われているという印象を持ちました。

　これはどの大学にもあることだと思いますけど、いわ

ゆる教養の先生と専門の先生がいて、日吉で最初の 1、

2 年教養教育をやり専門性の高いものは他のところでや

るという体制にはいろいろな課題がある。それについて

慶應の場合には、これまで、あまり本格的な変更に手を

つけていません。SFC のように学部 4 年間ずっと同じ場

所でやるのがベストかどうかは別にして、広い意味での

教養教育については、1、2 年生のときより上級生になっ

たときの方が関心が深まるのではないかと思います。

　私が日吉で授業を受けたのは、ずっと昔のことですが、

大学に入ってすぐ、自分が何に興味があるかまったくわ

からない内に社会学とか文学とか教えられても、あまり、

ぴんとこない。学生にやる気がないと先生もあまりはり

きって授業できないというようなことも、昔は、ありま

した。しかし 3 年、4 年になってくると、いろいろなこ

とに関心が出てくる。語学もそうだと思います。英語は

誰でもやるにしても、3 年生、4 年生になってアジアに

関心が出てきて中国語は絶対にやりたいとか、芸術や踊

りに関心をもってスペイン語をやりたい、イタリア語を
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やりたいといったときに、日吉に帰ってくることはでき

ない。SFC の場合には、３、４年になって，自分の専門

以外の教養科目を履修するというケースも多いです。

　センターのみなさんがたいへんポジティブな姿勢で研

究をされているのがよく分かりました。その上で、少

し、辛めのコメントになりますが、今日発表があった全

体像として、何をするのか、その目標がよく見えない。

HAPP や FD などの活動や「生命の教養学」といった個々

の活動は大変いいと思います。地域の方々と交流を図る

というのもいいと思います。大学の活動としてすごく意

義はあると思います。しかしそれが「リベラル・アーツ」

ということに、どのくらい直接関連があるのか。日吉に

は高校もあるし、大学院もいくつか新設される。保育所

もできるし、地域とのつながりもつよくなるのでしょう。

そのような状況の変化の中で、教養研究がどうなるか。

たとえば「FD だったらあそこがノウハウをもっている

ので聞こう」ということを目指すのか。初任者研修も全

学部で重要なことだけど、たぶん、どこも、きちんとし

た方法があるわけではない。そのようなことに、ひとつ

の専門性を発揮させるのか。それとも、やはり、リベラル・

アーツに専門性を置くのか。そのあたりの見通しも伺い

たかった。つまり、ビジネス的な言い方をすると、より

戦略的に研究教育活動を編成していただくとよりよいの

ではないかということです。

　私は理工学部を卒業してからアメリカにいったのです

が、はずかしながら、アメリカで初めて三島由紀夫や太

宰治の本を読んだのです。アメリカの大学の図書館には

日本の本が揃っていました。授業外のいろいろな講座も

あった。はじめて、日本ってけっこういいなとか思った

りしたわけです。これは、特殊な例かもしれませんが、

いつでも、学生の専門以外の広い教養を与える場がある

ことが、大学として大事ではないかと思います。

　今日の発表で、みなさまの努力、思いというのは伝わっ

てきました。その上で、これから、方向性をもうすこし

決めて、戦略的に活動していただきたいということです。

横山　審査表を読むのが楽しみであり、怖くもあるという

感じです。まさにリベラル・アーツというのは何かという

のは永遠の課題ですから、先生のお言葉をいただいてまた

私たちも話し合わなくてはいけません。何をやっていると

ころかというのをもっと打ち出していきたいと思います。

続きまして川島先生よろしくお願いいたします。

川島啓二

　私は先ほど時間を延ばしてしまう失敗をしたので短く

したほうがいいかと（笑）。金子先生がおっしゃったの

とは少し違う考えを私は持っていて、同じ外部評価委

員に対してのっけから反論のようになってしまうのです

が、初任者研修というようなお話がありましたけれども、

ぼくはこちらのセンターはそういうことをしないほうが

いいのではないかなと思います。というのは、それは一

種のサービスで、こちらが取り組まれておられるのは私

が見る限り、正面から教育とは何かということでやって

おられると。ただ手法が全然違う。そこのところにおも

しろさとユニークさがあると思うので、下手なサービス

精神は持たないほうがいいと思います。やっていておも

しろくもないし、ノウハウを持っておられるともそれほ

ど思えない（笑）。そんなうまくいかない確率が高いこ

とはしないほうがいいと思います。

　先ほど申し上げましたように、こちらのセンターは異

色だと思います。普通であれば国立大学の何とかセンター

というのであれば、ミッションがあって、組織デザイン

があって、それに対してどのような方法でやって、それ



41 慶應義塾大学教養研究センター外部評価

に評価を受けてそれをさらにどういうふうにいかしてい

くかという、PDCA サイクルという言葉があって、雛形

にいかに乗っかっているか、どれだけ効果をあげている

かということを論証して自分たちの活動がいかに大学に

貢献しているかということを見せていくというやり方を

します。ところがこちらは、先ほど授業評価はどうやっ

てやっていますかと聞いたのはそういうところであって、

そういった何かある論理的な筋道のうえでこうやってこ

のような効果があがりました、という手法をとっておら

れず、いきなりコンテンツというところから入っていく。

それはいくらか手直しをしていくところはあるだろうと

思いますが、今、国の政策レベルでいうと、学士課程教

育がいわれて、アドミッションポリシー、カリキュラム

ポリシー、ディプロマポリシーをそれぞれ大学は明らか

にしなさいというなかで大学はどういうふうに組織やシ

ステムを揃えていって、その成果というもの、ラーニン

グアウトというものをどういうふうに身についたかとい

うものをアセスメントとしてやりなさいという、私は大

きな方向はそれでいいと思うのですが、具体的な場面で

はそれほどシナリオ通りにいくはずがないというところ

は必ずあります。ラーニングアウトカムとアセスメント

という話で、結局アウトカムばかりに話がいきすぎてい

るというような反省も少しずつ出だしています。もう少

しプロセスそのものの価値のようなものが教育の場であ

る限りは、確固としたものにするということが大学にとっ

ては大事なことであるのではないかというような言い方

がされたりもします。そうなったときに、私はこちらの

センターがやっておられることはそれなりに意味のある

ことだと思っています。それは慶應の学生にあったやり

方という前提条件があるわけですが。その意味で私はヨ

イショをするわけではありませんが、肯定的に評価させ

ていただきます。むしろ責任があるのはこのセンターで

はなくて、そもそもこの大学のカリキュラムガバナンス

が一体どうなっているのかというところに、私は非常に

大きな疑問を持ちました。つまり大学をさらにいい方向

に持っていこうとするのであれば、組織戦略みたいなも

のが上のほうできちっと立てられていなければいけない。

それはおそらく慶應という大きな所帯では非常にしにく

いのだろうとは思いますけれども、それをブレイクスルー

するようないい方法はないかということで、こちらはいっ

てみれば威力偵察みたいなことをしている、させられて

いるのではないかと思いました。ですからそのことはこ

のセンターが上に対して物申すということをしてもいい

のかなと思います。最後にもうひとつ、これも本日の評

価だと思いますが、教員をどうおだてるかということだ

と思います。おだてるというかファカルティの関心をそ

れぞれプラスにもっていくような形での活動をどうする

かということがとても大事なのではないかなと思います。

最後に HAPP もとてもおもしろいと思うのですが、もう

少し分析的にするためには学生がどういう能力を身につ

けたのかという調査をなさると外向けには説得力が出て

くるだろうし、その能力をいくつか分類的に考えてみる

ということは教育を構築するためには有意義なことなの

ではないかなと思う次第です。以上です。

横山　ありがとうございました。まさにいいたいことを

おっしゃってくださったという感じです。カリキュラム・

ガバナンスに関しては、それこそ地道な努力ですが、少

しずつ上に声が届いている実感はあります。先ほどの基

盤研究もそうです。HAPP に関しては、いろいろととり

溜めていた記録を学術フロンティアのなかでひとつまと

めて、そこから学生がどのようなことを学んだかという
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ことを分析できる場を作ったところであります。また結

果が出たときに報告できると思います。的を射たご指摘

ありがとうございました。続きまして菊池重雄先生よろ

しくお願いいたします。

菊池重雄

　本日はどうもありがとうございました。先ほど佐藤先

生に質問をしたときに、前置きでいった、専門を越えた

その向こうにある「教養」と佐藤先生が提示された点で

すが、私もずっとその方向でやってきました。そして今

日お話しくださった方たちはみな教育の専門家ではない

わけです。そういった形でやってくださったということ

に私はものすごく親しみを感じます。私自身も非常にマ

イナーな分野を研究していますので、それぞれの先生と

は専門は違いますが、大変、それこそアプローチが違う

だけで同じことをしているのではないかと思っています

（笑）。そうした観点から見たとき、まず最初に横山先生

をはじめ、発表された方が言葉や使われた概念がきちん

と一致、揃っていたというのはすばらしいことだと思い

ます。これは基本的にはコミュニケーションがしっかり

ととれているということだと。今日いらっしゃっていな

い先生方もおそらくそれはとれているのではないかと思

います。また後ほどいいことをたくさんいいたいと思い

ますが、先に少し批判的なことをいわせてもらうと「み

いだす」「つなげる」「ひろげる」というコンセプトで今

回は報告をしてくださったのですが、実を言いますと、

このコンセプトはどこから出てきたのかということが私

にはよくわかりませんでした。それこそ歴史を伝えて広

げていくという観点からすると、一体どういうプロセス

でこの「みいだす」「つなげる」「ひろげる」というもの

が登場してきたのだろうか。いただいた資料がありまし

たので、それから逆に私は想像したのですが、その部分

をどこかでご説明していただければありがたかったと思

います。

　それからこれが一番気になった点なのですが、FD のお

話が出てきたと思いますが、FD が問題だという形になっ

て、成果として教員サポートを行ったとお話されました

が、これは私の解釈からすれば基本的には変わらないじゃ

ないかと思います。つまり、FD も強制的にやっている

ところはありますが、ほとんどのところ自由参加的な FD

のほうが圧倒的多いと思います。ということは結果的に

は賛同してくださる方が集まって行うような形になりま

す。そうすると今おやりになっている教員サポートとそ

れほど違わない形態の FD になっているのではないかと

思います。もしかしたら私が聞き流してしまったのかも

しれないのですが、そこの部分ももう少し詳しく知りた

いと思いました。

　その次の問題ですが、私は問題というよりもむしろ川島

先生が今おっしゃられたこととむしろ近い形の、アプロー

チはまったく違うのですが、先ほど、学生がこれによっ

て変わるか変わらないかという話とも関連してくるのです

が、慶應大学はどういうふうな学生を社会に送り出したい

のかと考えたときに、社会を引っ張っていくエリートを育

てたいのか、それともユニバーサル社会にきちんと適合す

るような力を持った学生を育てたいのかという考え方があ

るとするならば、慶應大学ははっきりとエリートを育てる

という、いい方は違うにしてもそういう方向性を内に秘め

ていていいのではないかと私は思っています。ただお話の

なかでは社会を意識したとか、時代にフレクシブルに対応

したとか何回か出てきましたので、その場合の教えてい

る学生と社会とのスタンスというのが私のなかで少し曖昧

になりました。たしかにユニバーサル社会のなかで生きて
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いくうえで必要なことを身につけた学生を育てるというの

は、審議会報告としては非常にいいことだと思うのですが、

逆に今までやってきた慶應大学の教養研究センターでやっ

てきた延長線上におくと、学生をスケールダウンさせてし

まうのではないかという気がします。そういう意味では、

のびのびとした形の教育をお続けになったほうがむしろい

いのではないかという気がしています。それと先ほどの、

他の大学にどれほど影響が与えられるのかという質問が

あったと思いますが、むしろそういう形で教養の可能性と

いうものを示すことで他の大学に対して、もしくは日本に

対して大きな影響が与えられるのではないかと思います。

佐藤先生のお話のなかに、山登りでこちら側とあちら側、

というお話があったと思いますが、むしろそこに教養のフ

ロンティアという空間が本当はあるはずなのですが、それ

が見えていないという状況があって、それを発見できるの

がこのセンターの役割といったところがあるのではないで

しょうか。それがさっきのアプローチという言葉になった

のではないかと思います。ですから予想されるアプローチ

方法があるわけではなくて、新たな空間に知の体系を立ち

上げるということも、このセンターならば可能だと思いま

す。

　それからもうひとつ。これは私が川島先生といっしょ

に FD を研究している研究会があるのですが、そこで私

が主張していることなのですが、FD の技術とか FD の

考え方というのは各大学ばらばらという状態なのです。

FD を課題として研究している方がいろいろ書いている

ことにしても、FD の考え方というのはばらばらです。

ですから FD についていえば、各大学で行われている

FD の手法なり概念というのを一箇所に集積してリソー

スセンターのように集めてそれを各大学が活用すること

ができないかと考えています。それと同じように教養と

いうことに関しても教養リソースセンターのような発想

が必要で、それは今まで培ってきた教養の考え方でも可

能なのですが、先ほどの新たな教養のフロンティア空間

のような形でのリソースも作り出していかないと、おそ

らく慶應大学に先頭を切ってやっていただけるといいの

ですが、多くの大学がそういうことを必要としていると

思います。ですから、そういう観点ではものすごく可能

性をたくさん持ったセンターだという気がしました。

　最後に、これは先ほどドキュメンテーションという言

葉で金子先生がおっしゃいましたが、最大の評価という

のは研究したことや自分たちが話し合ったことが、き

ちんと成果物になっている点です。私はすごいことだと

思っています。これが実はニューズレターでもこういっ

た報告書でも、受け取ったほうは気楽に受け取ってしま

うのですが、私も作る立場の人間なのでよくわかるので

すが、ものすごく労力を伴うところだと思います。なお

かつ先生方がご自分の署名入りで書くわけで、さらにそ

れが外に出るわけです。そういった状況にあってもこれ

だけのものがこの 5 年間に出されたというのは、これだ

けでもある意味では外部評価をしないでも済むぐらいの

レベルではないかと思いました。以上です。

横山　ありがとうございました。痛いところもついてい

ただきましたし、いくつかの課題もいただきました。後

ほどゆっくりメンバーの中で「みいだす」「つなげる」「ひ

ろげる」の考えを、内部 FD、外部とどういうふうに連

環し、連結していくかということを話し合っていきたい

と思います。ありがとうございました。では続きまして

榊原様からコメントをいただきたいと思います。

榊原一

　私はジャーナリズム、マスコミに籍を置き、どちらか

と言うとアカデミズムの世界には疎いのですが、今日は

非常に刺激を受けました。また、私が学んでいた 30 年

以上も前の大学の状況とは、大変な様変わりをしている

なと思いました。大学の雰囲気やいろいろ皆さまからお

伺いしたこともそうですし、社会のなかでの大学の位置、

役割というものも非常に変化していると感じました。伝

統的な研究の枠組みが比較的安定しており、研究者も学

生も、ある程度自己完結的に考えられた時代とは異なり、

常に社会性を意識せざるを得ない状況だと思います。

　少しポイントが絞れないかもしれませんが、ひとつは

やはり研究の質というか、テーマ設定というか、学問の

レベル、研究のレベルということがあろうかと思います。

今日は「生命の教養学」というものを見て、これは研究

のレベルにつながると思うのですが、私はここには非常
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に共感できました。これはやはり、いかに現実のなかで

テーマ設定があって、現在の時代状況のなかで新しい領

域をきちんと開こうとしているか、開いているかという

ことです。これは大いに問われることだと思います。先

生のレベル、研究のレベル、先ほども佐藤先生もタコツ

ボというお話をしていましたが、個別専門的にやってい

るとどんどん細分化されてしまうということになると思

います。大学の研究のレベル、スケールということを考

えたときに、常に新しい領域、スケールでそれを打ち出

すことができるか、また創造性、可能性に挑戦し続ける

か、ということが求められていると思います。そういう

なかで、研究センターが「生命の教養学」という魅力的

でスケール感のあるテーマをひとつ打ち出せたというこ

とは、この 5 年間の目に見える成果ではないでしょうか。

ですからぜひ、こういったものをさらに次の 5 年間でも

ぜひ発展させていただければと思います。

　それから、研究のレベルというときに、研究者とは別

に、学生のレベルでこれをどういうふうに可能性を広げ

ていけるのか、という視点があると思います。今日は

大学の側からの改革、変革あるいは横断的に可能性を広

げるという取り組みは非常によくわかりました。それか

ら学生による評価というものも、アンケートとか一部を

見せていただいたのですが、私が大事だと思うのは、慶

應大学を卒業してこれから社会に出て、非常に難しい社

会、世界を切り開いていくのは、最終的には学生ひとり

ひとりがどういうふうにこういう活動を受け止め、大学

で学んだことをどういうふうに実社会に生かしていくの

かということが一番大切だと思います。ここが実は、お

2 人の話にもありましたが、慶應の学生が一体何を目指

して実社会のなかでどういうふうに生きて、社会に影響

を与えていくのか、これはリーダーシップであったりエ

リートの役割だったりしますが、そういうところに私は

少し疑問を抱きました。学生が何を求めて、慶應に入っ

てきて、4 年間でどういうふうに自己変革あるいはレベ

ルアップをして、最終的に社会のなかに出て自己実現を

し、社会変革をしていくのか。いわば、彼らの成長過程

のなかで、研究センターの今回の取り組みが存在感を持

ち、影響力を持ち始めると、慶應がやろうとしているこ

との意味がもっと見えてくると思います。少し抽象的か

もしれませんが、大学・研究者のレベルと学生自身の主

体性がもう少し積極的にからまってくるといいと思いま

す。

　私は NHK にいますが、社会のなかで、NHK は公共的

な役割を担っていると思って私はやってきたのですが、

これが時代状況のなかでいつの間にか垢がたまっていた

というか、組織の硬直化が起こり、社会の変化に遅れて

いるのではないかということが、問われています。それ

はやはり、組織の縦割りの弊害だったり、あるいは社会

に対する独善性といったものが問われています。それは

大学と共通していると思います。そのときに一番必要な

ものは組織の枠組みを変えるというエネルギーだと思い

ます。慶應はこういう新しい枠組みを作ったことで、大

きなエネルギーが生まれていると今日思いました。これ

が全学的に共有されている動きなのかどうか。日吉のな

かだけではなく三田などを含めて共通の理解が得られて

いるかどうか。ぜひ次の 5 年に向けて、慶應全体の目標

設定と共有できるようなエネルギーにしていただきたい

と願っています。ぜひ外部のメディアや地域など外との

連携は大切にしていただきたい。見えるようにしていた

だきたいと思います。メディアは大事なものですのでぜ

ひ有効に使っていただきたい。以上です。

横山　今日、外部評価委員としてお願いした幸子さんに
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最初にお会いしたときに、「メディア関係者は今日来て

るんですか」といわれまして、そうか、と思ったので

す。「ひろげる」という意味ではメディアに対して自分

たちを開いていくことを考えなくてはいけないと思いま

した。それでは菅原さまお願いいたします。

菅原幸子

　今回の評価に臨むにあたり、報告書やニューズレター

をお送りいただき、それからホームページなども見せて

いただき、非常に多彩な活動を行っている研究機関だな

ということはわかりました。しかし、何度も出ましたが、

少しわかりにくい部分がありました。センターの目的と

いうのはこの資料にも書いてあるのでわかりますし、個

別のプログラムに関しては、これも先ほどから何度もお

話にあります通り、非常にアーカイブがしっかりしてい

て、見ようと思えば具体的な、どういったことをどうな

さっているのかということが外部の人間にもわかって非

常にすばらしいのですが、その間
あいだ

の部分が少しわかりま

せんでした。先ほど菊池先生から 3 つのキーワードに対

してご指摘がありましたが、私はその 3 つのキーワード

を本日うかがって、また 4 人の先生方のお話を直接うか

がうことによって、目的と個別の実践プログラムをつな

ぐところがわかりやすい言葉で 3 つ提示されたので、だ

いぶ理解ができたかなと思っております。このようにイ

メージを共有するためには、このようなわかりやすさが

必要なのではないかと思います。ですので外部に発信さ

れる場合にはそういうことを意識されてはいかがかなと

思いました。

　それから、私が行っています仕事の関係から、アート

に関する部分と地域に公開されているもの、地域との関

わりという 3 つの点で個別のプロジェクトについて感想

と意見を言わせていただきたいと思います。

　まずは身体知プロジェクトですが、ホームページなど

で 2005 年に研究がスタートして昨年度に実験授業、今

年も実験授業ですが、かなり具体的なことをなさってい

るということで着実に進展しているのではないかと思い

ます。たとえば、オルタナティブ・スペースとかフィー

ルドワーク、ボランティアワーク、読み聞かせといった

分野も大学の教養として捉えているというのが非常に新

鮮な思いで、こういったことに関わっているものとして

はとてもうれしく思いました。特にアートに関わる部分

に関しては単に鑑賞ではなくて、コミュニケーション能

力や自分を理解したり他人を理解したり、それから問題

解決のための創造性への気づきといったことで考えてい

らっしゃるのではないかという気がしたのですが、こう

いったことを大学の教養課程の研究センターがこれほど

多彩に展開されているのは大変すばらしいと思います。

特に、たとえば教職員の方が学生とともにワークショッ

プに出ている例などもありまして、その際の振り返りな

ども非常に参考になりました。

　そういったものをどのように発信していくかというこ

とに関しては、近々出版されるご予定だと先ほどうかが

いましたが、ぜひ外部、大学の外への発信もお願いした

いと思います。横浜ですと住んでいるアーティストも多

いので、ぜひそういう人たちに対して発信をしていくこ

とを考えていただいて、新しい人材の発見やコラボレー

ションの機会を増やしていただければと思いました。ぜ

ひそういうものを慶應の教養研究センターモデルとして

世界に発信していただければと思います。

　サイエンス・カフェという事業についてですが、これ

はドリンクを飲みながら気軽な雰囲気で科学を学ぶとい

う事業だと思いますが、このカフェという発想が新しい
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ものだと思いました。敷居の低さというか参加のしやす

さという点からとてもいいアイディアだと思います。ま

た、親子で参加できる催し物ですので、子育て世代が求

めているということでは公共性の高さも感じますし、中

島先生もおっしゃったように、専門家の方にとってそれ

以外の方にわかりやすく伝えるための研修の機会として

捉えていらっしゃるということで、そういった目的が 2

つ出されているのはすばらしいと思いました。ただ、ホー

ムページのなかまで入っていかないと、親子で参加でき

る企画だということがなかなかわからないので、たとえ

ば一目でそういうことがわかるようなアイコンなどを工

夫されたらいいかなと思いました。あとは HAPP で学生

からの公募もされていて、さらにお金の助成もされてい

るということで、とてもいい企画だと思います、ただ応

募自体が少し少ないような気がしますので、これは募集

の情報受信が低いのかあまり知られていないのかわかり

ませんが、もう少したくさん応募してもらって選考する

というようなことでスキルアップしていったらいいかと

思います。採用された企画を実行するまでの間、教員の

方たちがつくというのも非常におもしろいと思いました。

　情報発信に関しては、主軸となるのはやはりホーム

ページになると思いますが、先ほども少々申し上げまし

たが、アーカイブは非常に充実していると思いました。

ですからたとえば予備的知識があれば、私のような外部

のものであってもこういったパンフレットを持っている

とかいった多少の知識があればどんどん中に入っていっ

て貴重な情報を手に入れることができるのですが、そう

でないとホームページをぱっと見ても教養研究センター

の活動がどういうものかということもわかりにくいです

し、イベント情報もたくさんありますが、それが誰に対

して発信されているものなのかも少しわかりづらいなと

感じました。大学のなかの研究機関ですので主に教員の

方に向けた情報発信になると思いますが、公開講座など

学外の方への情報発信もあるので少し工夫をされて、一

般の方が見ても自分たちが参加できるものなのかそうで

ないのかというのがわかるような形の情報発信になれば

いいかなと思いました。

　最後に地域への広がりということに関しては、日吉に

とっての慶應の存在の大きさというのは、私も 10 年ほ

ど日吉に住んでいましたので、住民としては強く意識し

ておりました。慶應にとっても日吉というのは駅前に商

店街があり、その奥に大きな住宅街があるというように

実社会という意味での街をもっていますので、いろいろ

な形で連携がとれるような事業が展開できるといいと思

います。いくつかのフィールドワーク事業として日吉の

街に出て行くような事業もなさっていますが、それをよ

り発展させて地域の方たちのよりどころのひとつにキャ

ンパスがなっていければすばらしいのではないかなと思

いました。

　それからこちらのセンターなのですが、非常にユニー

クな建物で管理も大変だと思いますが、これを見たら何

かをしたいと思う人もいると思います。ここの場を使っ

て何か新しいものを作りたいというアーティストもいる

と思うので、ぜひこのスペースを外部の人たちにも、こ

こで何かを発信してもらう場としていただければすばら

しいと思います。

横山　社会連携は慶應義塾大学のひとつのキーワードで

す。これから教養研究センターも大いに関わっていかな

いといけないと思いますし、そういったときにはまず横

浜市とのパートナーシップが第一であると思いますので

今後ともよろしくお願いいたします。それでは最後です

が、日比谷潤子先生からよろしくお願いいたします。

日比谷潤子

　最初からいらした方はお聞きになったと思いますが、

横山先生がご紹介くださったように、私はかつて慶應義

塾に勤めておりました。2002 年の 3 月末日に慶應を去

りました。このセンターはその数カ月後に発足したとい

うことで、今日は特別な感慨をもって話を聞きました。

今日お声をかけてくださったのは、去年の 12 月にある

ところで学士課程教育についてのシンポジウムがありま

して、そこで横山先生と久しぶりにお会いしまして、そ

れからしばらくしたらメールをいただきました。かくか

くしかじかのものがあって外部評価をしてほしい。特に

金子先生は内にいらっしゃる方ですが、かつて内にいて

今は外にいるという目で忌憚のない意見を言ってほしい
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というご要望がありましたので、そのご要望にお応えで

きればと思います。

　今日は先生方のご発表またフロアからもご発言があり

ましたけれども、多くの方がおっしゃったのが、縦割

り、閉鎖性、分断、タコツボという言葉です。これらが

繰り返し出てきたかと思います。私はまさにこれが理由

で慶應をやめました。実は事前にいろいろな資料をお送

りいただいたときに、ニューズレターの 11 号に座談会

がありまして、村井常任理事のご発言のなかに、「融合、

複合といった視点」という文言が出てきています。こ

れはおっしゃることとしては大変にすばらしいと思いま

したが、本当にそういうことができるのかなと思って今

日はうかがっていました。本日のご発表を聞いています

と、どなたもこのことは非常に大きな問題である、打開

をしなくてはいけない、何とかしなくてはいけないとい

う熱いお気持ちをお持ちであるということがよくわかり

ましたので、そのことは非常に高く評価したいと感じま

した。しかしながら実際にそれを目指しているセンター

がどういう活動をしているかというお話になりましたと

きに、ボランティアだというお話が出てきました。ボラ

ンティアには大変いい面があると思うのは、やはりボラ

ンタリーにやるということは、自分にやりたいという気

持ちがあるし、ここで自分が何かをやることに生きがい

を見いだせるわけですから、押し付けてやると中途半端

な気持ちや言われてるから嫌だけどやるというのがどう

しても出ます。しかし本当にボランティアベースにして

おけば、やる気のある人が集まってその範囲のなかでは

有意義な活動ができると思います。ただそのことを全体

に広げるのは大変に難しいのではないかなという気もし

ました。それは教員の方ばかりでなく、たとえばこちら

に参りましてからいただいた資料のなかにスタディ・ス

キルズを実際に履修した履修者のアンケートと数が出て

いました。履修者は年によってばらつきはありますが、

30 名から 50 名ぐらいですし、少しだけですが個別のコ

メントを読みましたら「やる気のある人ばかりだったの

でとてもよかった」ということを学生も書いています。

それはいいのですが、これだけの人数を抱えている大学

にあって、先ほど横山先生ご自身もごくわずかとおっ

しゃっていましたが、本当に少数の学生が、そして履修

者自身もやる気のある人だけ集まっているからここはう

まくいっているというのは、全体のこのセンターの目的

とも関わりますが、そこであらためてミッションを見て

みると、4 つありますが、研究活動を展開します、研究

を募集しその推進をサポートをします、積極的な提言を

行います、研究活動の質の向上・改善をはかります、と

みんなすばらしいミッションではあると思いますが、や

はり大学はカリキュラムガバナンスという言葉も出まし

たが、教育機関であるという面も非常に重要ですので、

ごくわずかの学生しか参加していないものを、全体に広

げていくということはこれからの大きな課題だと思いま

す。特にこれも教養を超えたその向こうにある教養とか、

4 年間を見越した教養教育というのは本当に重要なこと

だと思いますし、もしリベラル・アーツということであ

れば、最初の 2 年だけではなくて、4 年を通じた全体的

なカリキュラムのなかで考えられることと思いますけれ

ども、三田、矢上、信濃町、SFC は少し構造が違います

が、そのなかで教養専門の先生という言い方を金子先生

はなさいましたが、どうやったら全学的な試みになるか

ということは考えていかなくてはいけないことだと思い

ます。

　学部共通カリキュラム検討委員会ができて、今日これ

はこれから今読もうと思ったのですが、『改革への処方
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箋』というような全体の教育カリキュラム研究について

の基盤研究報告書も出していらっしゃいますのでいろい

ろとお考えかと思いますけれども、やはりここで研究な

さっていることが出発点となって、正規の授業に組み込

まれていくための方策というのはよく考えなくてはいけ

ないことなのではないかと思います。そうでないとコア

にはなりえないと思います。少し変な例ですが、9 月に

関東大震災が起こったのでどこの地域でもあると思いま

すが、毎年 9 月に地震の訓練というのが私の地域では行

われます。たまたま学校が休みだったので、炊き出しの

係りをやったのです。それでどこか近所の非常に広い校

庭に集まって炊き出しをしている班もあるし、実際に消

火器を使って訓練をしている班もあって、全体として地

震があったらこうやって対応しましょうということを、

1 日限りではありますがやりました。それでたとえは変

ですが、そういうものになってはいけないなと思うので

す。何もしないよりは 1 回でも炊き出しをしたりホース

で火を消したりするというのは、少しでも役には立つと

思うので、たまたま「アカデミック・スキルズ」をとっ

た学生は非常にいい経験になるし、技術も身につきます

からその後にも役立つということになりますが、何もし

ないよりはましかもしれないけれど、あれをやっても地

震が来たら何もできないだろうと思います。そう考える

と全体のごく一部の人がやっているということでは、本

当の意味での改善にはならないので、これをどのように

全体に広めていくかというその道筋をつけていくのがこ

の先の 5 年の課題になるのかなと思います。

　最後に今日見せていただいた資料で、『改革への処方

箋』という厚い本を見ますと、アメリカのリベラル・アー

ツ・カレッジのカリキュラム調査をよくやっていること

もわかりましたし、ニューズレターから、スタンフォー

ドの先生を招いて講演会をなさったということもわかっ

たのですが、日本では教養教育というもののイメージは

あまりプラスでないところがあるかと思います。リベラ

ル・アーツというのは何？ という感じです。最近はそ

ういうところもたくさんできましたので、多少は名前も

知られてきましたが、まだまだ浸透していないというの

が実情です。やはりいただいた資料の中の 62 ページで、

どうやって調査をなさったかというと、『USA ニュース』

誌によりアメリカの大学のリベラル・アーツ・カレッジ

部門の上位 50 校から選択して調査したということです

が、やはりリベラル・アーツ大学というのがひとつの部

門になっているような国の大学と比較をすることは非常

に難しいと思います。それはリベラル・アーツ大学とし

てやっているところはもちろんですが、ちょうどスタン

フォードから先生をお呼びになったように、慶應のよう

な総合大学のなかにそういった部門があるというのはす

ごく大事なところだと思いますので、それはぜひこの次

の 5 年間にこのセンターで研究なさっていることが、大

学全体の教育プログラムにどのように結びついていくの

か、あるいはここから声が上にあがっていくのかという

ことを次の課題になさったらいいと思います。

横山　日比谷先生ありがとうございました。そして外部

評価委員の皆様方本当にありがとうございました。いろ

いろな宿題をいただきました。最後になりますが、日

比谷先生の言葉をそのままここではいただきたいと思っ

ています。ボランティアというのは私は決していい言葉

ではないと思っています。実際に私たちの活動に参加し

てくださっている先生から出た言葉は、ここでやってい

ることは自分たちの学部の教育や運営に生かせるのかど

うか、それから私たちがこれだけ努力したことが反応と

して大学側に受け取られるかどうか、そのことがはっき

りしないと活動の意義はないといわれました。それはそ

の通りだと思います。関わってくださった方たちが学部

に持ち帰りあるいは各機関に持ち帰り、どう広げていく

のかという道筋をまずつけなくてはいけません。そして

何といっても大学に少しでも成果のみならず成果を大学

全体で応用していくアピールをしていかなくてはいけな

い。大学側が聞き入れないときはメディアにうって出る

ということもある程度は必要なのではないかと思ってい

ます。いずれにしろこれから先、教養研究センターにとっ

て最も大切なことは内部でのつながり、そして外とつな

がっていくことだと思っています。ですので、1 回限り

の報告会に終わらせることなく、みなさま方ともこれか

ら密につながっていきたいと思っていますし、教養研究

センターに関わってくださった学生さんたちとは、今後

のおつき合いこそ大切です。ここでの経験が社会に出た
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ときにどう影響を及ぼしていくのかいかないのかという

ことを将来ぜひ私たちに報告していただきたいと思って

います。本当に長くなってしまいましたが、みなさま方

どうもありがとうございました。
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1．「教養研究センターの活動を振り返って―みいだす・

つなげる・ひろげる―」をお聴きになり、次の各項目に

ついて、適切であるかなど評価・ご意見を記載してくだ

さい。

（1）教養研究センターの目的・ミッションについて

（2）教養研究センターのこれまでの研究・教育活動の取

り組み（姿勢）について

（3）総合所見　5 段階評価（A，A －、B、B －、C）をつ

けてください。また、コメントがございましたら、ご自

由にお書きください。

　

2．「教養研究センターの活動を振り返って―みいだす―」

をお聴きになり、次の各項目について、その意義、成果

についてなど評価・ご意見を記載してください。

（1）「みいだす」というセンターの機能・役割について

（2）「みいだす」の代表として提示された事業について

（3）総合所見　5 段階評価（A，A －、B、B －、C）をつ

けてください。また、コメントがございましたら、ご自

由にお書きください。

（4）「みいだす」という機能や各事業についてアドバイ

スをお願いいたします。

3．「教養研究センターの活動を振り返って―つなげる―」

をお聴きになり、次の各項目について、その意義、成果

についてなど評価・ご意見を記載してください。

（1）「つなげる」というセンターの機能・役割について

（2）「つなげる」の代表として提示された事業について

（3）総合所見　5 段階評価（A，A －、B、B －、C）をつ

けてください。また、コメントがございましたら、ご自

由にお書きください。

（4）「つなげる」という機能や各事業についてアドバイ

スをお願いいたします。

4．「教養研究センターの活動を振り返って―ひろげる―」

をお聴きになり、次の各項目について、その意義、成果

についてなど評価・ご意見を記載してください。

（1）「ひろげる」というセンターの機能・役割について

（2）「ひろげる」の代表として提示された事業について

（3）総合所見　5 段階評価（A，A －、B、B －、C）をつ

けてください。また、コメントがございましたら、ご自

由にお書きください。

（4）「ひろげる」という機能や各事業についてアドバイ

スをお願いいたします。

5．「まとめ―教養研究センターのこれから― 10 年目に

向けて」をお聴きになり、次の各項目について、適切で

あるかなど評価・ご意見を記載してください。

（1）組織のあり方とその見直しについて　

（2）新たな事業（案）について

（3）センターの考える「教養」について

（4）総合所見　5 段階評価（A，A －、B、B －、C）をつ

けてください。また、コメントがございましたら、ご自

由にお書きください。

6．みいだす・つなげる・ひろげる―教養研究センター

の過去・現在・未来―」本日の活動報告会をお聴きになり、

次の項目について、評価・ご意見を記載してください。

（1）本日の報告会において、「みいだす」「つなげる」「ひ

ろげる」の 3 つの観点（キーワード）から、センターの

活動を振り返った点について

（2）総合評価　本日の活動報告会全体について、5 段階

評価（A，A －、B、B －、C）をつけてください。また、

コメントがございましたら、ご自由にお書きください。

（3）本日の活動報告会の内容や配布資料を踏まえて、セ

ンターに対する総合的な評価・ご意見や今後の活動への

アドバイス等をご自由にお書きください。

慶應義塾大学教養研究センター活動報告会
外部評価審査シート
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金子郁容（慶應義塾大学大学院政策・メ
ディア研究科委員長）

1．

（1）「教養」と、英語でいう liberal arts とは、ちょっと

違う印象がある。センターの目的、ミッションは、大学

にとってとても重要なものだと思う。ただし、目的／ミッ

ションと具体的な活動とのギャップがあるように思う。

慶應の場合、特に、大学として教養教育研究をどうする

のかについて考えないといけないだろう。

（2）いろいろな行事や活動があるのはすばらしい。が、

全体として、このセンターが何をしようとしているかが、

一見しただけでは分かりにくい。学部でしていること、

いわゆる大学の extension 部署でしようとしていること

などとどう違うかなど、より明確になるとよいだろう。

（3）対象者をどう想定するかが難しい。

評価

活動　A

インパクト　B

2．

（1）「気持ち」としては、発表にあったことが大事であ

ることはよく分かる。具体的観点からすると、センター

の機能として進めることか、個々の教員の研究活動なの

か、仕分けが難しいかもしれない。

（2）「みいだす」の代表として提示された事業について

センターの現在の組織的な制約を考えると、塾内に一定

（特定の）機能を付与されているというより、各教員の

ボランタリーな研究、教養活動であるような印象を受け

る。全体としては、よい活動がなされているといえる。

（3）評価　

活動　A

インパクト　B

（4）「大学の改革」そのものより、「そのための“実験”

をする」という位置づけはよいと思う。

3．

（1）日吉の「学部共通カリキュラム」の検討や改善など

は、とても重要な活動であると思う。

（2）一般的に言って、大学の教員が「教える」ことに

ついて、大学としての統一的な方針がない。新任の教員

も、どう教えるべきかについて訓練を受けない。その点、

FD 活動は重要だと思う。たとえば最近、教育経験がな

い社会人（官僚、企業人、自営の人）がいきなり大学教

授になり、授業を担当することが少なくない。そのよう

な人に、ある一定のトレーニングを提供するパッケージ

があればよいだろう。

（3）評価　

活動　A

インパクト　B

4．

（1）これも気持ちはよく分かるが、各々の活動について

サービス提供の対象者として誰が想定され、どんな効果

を期待するかを明確化すると、より分かりやすくなるで

しょう。

（2）HAPP は大変、面白いと思う。大学の強い関与では

なく、学部を越え、地域とのつながりをつける目的があ

るかと思うが、本センターらしい活動として、よいと思

う。サイエンスカフェもよい活動だと思います。

（3）評価

活動　A

インパクト　B

（4）ひとつの参考として、大学によっては、地域に学生

が“経営”する店を出すことを推進しているところもあ

る。本センターが担当すべきことか分からないが、その

ようなこともあるかもしれない。

5．

（1）全体として何を目的とするか、活動の方向性が、よ

り明確に打ち出されるなら、対外的に、より見えやすく

なると思う。

（2）FD、鶴岡セミナー、未来先導基金のプロジェクト

などは、とてもよいと思う。

（3）抽象レベルではいろいろと議論することは意味があ

る。その一方で、それと本センターの活動目的との直接

の関連が見えにくい。

（4）評価
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活動　A

インパクト　B

6. 感想—いろいろとご苦労があると思いますが、大変、

意味のある、また、元気が出そうな活動が多いという印

象をもちました。

（1）（a）日吉のいろいろな学部の教員の自主的活動の場

として見ると、とてもよいものだと思う。

（b）対外的（慶應全体、他の大学、社会一般など）なイ

ンパクトとしていうと、活動がいろいろありすぎて、本

センターが何を特徴として何を達成する所かが見えにく

い。

（2）評価

（a）　A

（b）　B

日吉がもつ、いろいろな制約の下で、とても活発な活動

が行われていると思います。

川島啓二（文部科学省国立教育政策研究
所高等教育研究部総括研究官）

1．

（1）概ね適切であると考えるが、「2．教養および教養

教育にかかわる研究を募集し、その推進をサポートしま

す」は、慶應義塾の教員の教育活動と有機的につながる

ための、具体的な方法を述べているに過ぎないのではな

いか。個々の教員の教育活動とどのような関わりをめざ

すのか、その点に今少し踏み込んでもしかるべきではな

いのか。また、「4」に評価を受けることが記されている

が、評価はミッションを果たすための方法であって、ミッ

ションそのものではないのでは？

（2）限られた条件のもとで、これだけの活動を展開して

おられることは高く評価されるべきと考える。あえて、

課題を申し述べさせてもらうならば、一般研究への支援

が、教養研究センターの研究活動の中でどう位置づくの

か、慶應義塾の教養教育の充実と進展にどう貢献してい

るのか、検討がなされるべきではないか。

（3）A －

　目先のノウハウに走ることなく、現在の骨太の姿勢を

堅持されたい。

2．

（1）現在の教育体制や観念の枠組みからは、課題として

発見・定位できないような創造的で革新的な価値や方法

を見つけ出していくという機能・役割であると理解する

ならば、それこそが学部横断的な役割を期待されている

センターの機能・役割として適切であると考えられる。

（2）説明されたような FD 事業は、どこまで「発見的」

であったのであろうか。「大学カリキュラム研究」はき

わめて重要なプロジェクトであると思われるが、「みい

だす」よりもむしろ学部間を「つなげる」あるいは 3 つ

の機能の基礎となる調査研究なのではないか。「問題を

ストレートに解決する機関ではなく、新しい考え方を示

し、実験をし、規範を示すことに徹する」とのセンター

役割像に同感する。実際の改革責任がセンターにあるわ

けではないと思う。

（3）A －

　FD についての立ち位置をどうするか。難しいが…。

（4）FD 関連プロジェクトについて、試行錯誤があるよ

うだが、新しい教養教育のあり方について、常に問いを

投げかけている教養研究センターの活動全体が実は FD

そのものであるという認識に立つべきではないだろう

か。他大学で行われている既存の FD イメージにとらわ

れる必要はあまりない。ただ、センターの活動が、どの

ような意味で教員の教育能力向上に貢献し、どのような

効果があったのか、検証と説明が不可欠と思われる。評

価の際に問われるので。

3．

（1）伝統私学における、牢固として抜きがたい縦割り構

造を突き抜けるような、教養知の発見と発信がセンター

の役割であるとすれば、さまざまな組織や人を「つない

で」化学反応を促すことをセンターの役割・機能として

掲げることは極めて至当であると考える。

（2）「アカデミック・スキルズ」：慶應義塾の学生の特徴

にあった構成になっていると思う。レポートの作成やプ

レゼンテーションといったゴールを常に意識させている

ところも効果的だと思われる。履修者が少ないことが惜
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しまれる。

「身体知プロジェクト」：現代社会の知の在り方に再考を

迫るという意味において、意義深いプロジェクトである

が、今後は、情報化社会やバーチャル社会における身体

知の意味も探ってほしい。実験授業から次の段階への飛

躍を期待したい。

「生命の教養学」：オムニバス風の構成なので、問題を幅

広に拾っていくことが目標になるのだと思われる。オム

ニバス構成の長短を見極めた上での内容や目的の設定が

望まれる。

「教員サポート」：センターがサービス機関になってしま

う恐れはないのだろうか。

（3）A －

　客観的な教育効果の測定を実施するとあるが、方法論

は詰められているのか？

(4) 上述（2）を参照されたい。

4．

（1）重要な機能であることはもちろん、「ひろげ方」に

も工夫があればベターか。

　特に、教職員にひろげることには、課題が多いのだろ

うが、センターの活動に参画することが、自らの職能開

発につながるのだという好循環を形成することがポイン

トになると思う。

（2）HAPP には可能性が秘められているのはないか。新

入生歓迎行事にとどまるのではなく、初年次教育プログ

ラムの一環としての位置づけはできないか。イベントと

しての性格を残しつつも、慶應の学生となるためのオリ

エンテーション機能も考えられるのでは？

　出版物、広報物は十分だと思う。

（3）A －

（4）HAPP の活動に中心的な役割を果たす学生（上級生）

たちにとっても、その参画・貢献がエビデンスとして

残るような工夫がなされても良いのではないか。いきな

りポートフォリオは無理としても、（例えば就職活動の

際の）自己アピールの材料として、資料等を整理してお

くことへの注意喚起がなされてもしかるべきかと思われ

る。

5．

（1）組織改革のポイントとして、「セクション」から各「事

業（プロジェクト）」へ、ということがあげられているが、

教養研究センターは、コンテンツ中心に回っているので、

広報や発信までを、各プロジェクトが責任をもつ体制構

築は妥当な方向性であると考える。機能分化が常に効率

的な組織運営をもたらしてくれるとは限らないので。

（2）「学びの場」プロジェクトについて：

　組織間連携による教員サポート事業が成功を収めたと

いうことから、さまざまな組織をつなげるものとして期

待されているようだが、具体的な内容とゴールのイメー

ジがやや判然としない。（事業のゴールイメージがクリ

アでないことは、センターの事業全般に言えることかも

しれない。それは、センターのミッションそのものが、

達成的というよりもむしろ探求的な性格を持つからでも

あろう。であれば、そのことに自覚的であり、プロセス

重視型の制度設計がなされるべきなのでは？）

FD について：率直に言って、訴えかけてくるものが弱

い感が否めない。コンテンツ中心のセンターにあって、

FD という枠組み先行で事業を企画しても得られるとこ

ろは少ないのではないか。

（3）「つながる」というキーワードから、自己と他者、

さらには社会との関係性のあり方を切り口に「教養」を

考えていこうとする姿勢は評価されるべきであろう。課

題とされるべきは、つながり方やつながりを阻んでいる

ものの諸相、さらにはつながることによる変化（プラス

ばかりとは限らない）など、より丁寧で多面的な考察に

学生をどのように導いていくのか、その方法論であると

思われるので、その方面への展開も期待したい。

（4）A －

6．

（1）「みいだす」「つなげる」「ひろげる」は、教養教育

のあり方を考究していく上での機能であって、例えば「み

いだす」機能を担当するプロジェクトが特定的に存在す

るといったものではないと思う。このセンターは、と

ことんコンテンツのインパクトを前面に押し出すことに

よって、存在意義が発揮されると思われる。すべての活

動が上記の 3 つの機能を持っているのであって、機能的
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な枠組みを先行的に理解するのではなく、コンテンツ単

位で振り返ったほうが良かったのではないか。

（2）B －

評価者にとってもとても刺激的な機会だったが、如何せ

ん、準備期間が短すぎる。その一点に尽きる。もう少し

前から依頼を受けていれば、じっくりと観察したり、他

大学のセンターとの比較をすることができたと思う。

（3）非常にユニークな活動をしているセンターである。

また、わが国高等教育の現状を考えてみれば、広範な影

響力を持つというわけではないが、きわめて重要な役割、

もしくはモデルケースを提示できるのではないかと期待

したい。

菊池重雄（玉川大学コア・FYE 教育セ
ンター　センター長）

1．

（1）教養研究センターの〈目的〉と〈ミッション〉につ

いてそれぞれを個別にみれば、意図するところがたいへ

ん明確に述べられている。一方、（設立の）目的に関し

ては“教養教育”がその前提であるのに対し、ミッショ

ンは“教養”の新しいありかたを問うものとなっている。

こうしたフェーズの違いは組織名が「教養研究センター」

であり、「教養教育研究センター」ではないことによる

ものと考えられるが、外部から教養研究センターの社会

的役割と研究の方向性を問う際に、若干の混乱が生じる。

“教養教育”にせよ“教養”にせよ、それらの概念の（そ

して意義の）根源にある目的が 21 世紀社会における人

類の生存であるとすれば、それをキーワードにすること

で、（設立の）目的とミッションを連動させることが可

能となる。

（2）教養研究センター（以下、センターと記す）の“教

養”についての定義付けおよび意義付けについてはきわ

めて高い評価が与えられる。「人として『ヒト』として

共によりよく生きるための知の連関（2 頁、スライド 7）」

の図表を通して説明された 21 世紀社会の教養の方向性

についての報告は、センターの基盤研究の方向性の正し

さと堅牢さを十分に充たすものであると同時に、今後の

教養研究のありかたを広く世界に教示するものである。

とりわけ基盤研究における身体知プロジェクトは（複数

の大学の個別研究・教育としての取り組み事例はあるも

のの）、センターほどの規模で組織的に展開されている

ものは国内には例をみない。身体知研究は 21 世紀社会

における人類の生存の問題と緊密な関係をもつこともあ

り、そうした研究がもうひとつの基盤研究である教育カ

リキュラム研究と連動して展開され、時宜を得て学生の

教育に還元されていることは賞賛に値する。

（3）A －

　センターの 5 年間の取り組みが「シンポジウム報告

書」「ニューズレター」「選書」「書籍」等の刊行物となっ

て発信されている点を高く評価する。Culture of Evidence 

が尊ばれる時代にあって、また、ポートフォリオ社会と

呼ばれる時代にあって研究活動と交流活動のひとつひと

つを具体的な記録として体系的にアーカイブ化すること

は当然のこととはいえ、実現にあたっては幾多の困難が

ともなう。こうしたことが継続してなされた背景に、歴

代のセンター長のリーダーシップとセンター組織の協働

的取り組みがあることは容易に想像しうる。

2．

（1）「みいだす」という概念を用いて報告されたセンター

の機能・役割はいずれも妥当性があり、センターの主要

な役割のひとつとして賛同しうるものである。とりわけ、

超表象デジタル研究に代表される研究フェーズ、FD 関

連プロジェクトに代表される教員としての職能フェー

ズ、さらに、身体知プロジェクト等の学生も巻き込んだ

教育フェーズ（社会・教育フェーズ）の 3 側面を有機的

に連動させて取り組んでいる点は高く評価できる。

　一方で、「みいだす」の主要 3 項目である〈（新しい）

アプローチ〉〈（新しい）課題〉〈（新しい）アイディア〉

については〈アプローチ〉〈課題〉〈アイディア〉の 3 概

念の差異が不明確である。おそらくこれらは感性的な背

景から選択された概念ではないかと想像される。具体的

にいえば、超表象デジタル研究が新しいアプローチとし

てとりあげられているが、これは新しい課題やアイディ

アであってもよいのではないか。同様のことが FD 関連

のプロジェクトや海外大学の調査・交流にもあてはまる。

（2）いずれも重要であり、組織的に展開する意義が十分
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に認められるが、若干の疑問が残るのは韓国他海外の大

学の調査・交流についてである。日本の学生が諸外国の

大学や学生と接することは「多文化・異文化にかんする

知識の理解（審議経過報告：学士課程教育の再構築に向

けて 16 頁）」の観点からも重要ではあるが、たんにその

ことのみが目的であるならば、自国と異なる文化の概念

の活用（応用）程度の表層的な意味しかもちえない。そ

こに〈新しいアイディア〉をみいだそうとするならば、

多元的な文化理解と学生の個の発達が結びつくようなプ

ログラムの開発をめざしてこそ、優れた基盤研究である

身体知プロジェクトと並列しうるものになると想像され

る。

（3）B

　FD 関連プロジェクト、特に、FD を教員サポートへと

転換したことに関しての評価は「つなげる」の項で扱う。

（4）センターの機能と役割についての報告においてこの

「みいだす（Input）」という概念がもっとも言説の困難

さを生むように思われる。「みいだす」という日本語か

ら容易に想像されるのは英語の“find”であるが、“find”

は“finding”を想起させる。今回の報告では“dig up”

の意で用いられていたが、「おわりに」の部分は“finding”

の意で用いられ、若干の混乱をきたしている。「みいだす」

のように聞き手によって自由に解釈されうる（幅のある）

表現は報告者によってあらかじめ定義づけられることが

望ましい。

3．

（1）センターにおける「つなげる」という機能・役割は、

さきの「みいだす」に比較して、センター自体の機能・

役割と合致する部分が多々あるため展開が容易である。

「みいだす」ことの困難さは「みいだす」立場にあるも

のもまた（発表で用いられた表現を使えば、）タコツボ

のなかにいることが前提となっているため、はたしてタ

コツボのなかにいる者にそのような行為は可能かという

命題が存在するが、「つなげる」場合には、最悪でもタ

コツボのなかを整理することだけは実現可能だからであ

る（もっともそれはすでにタコツボではないが）。そう

した整理という観点に立つとき、センターは極めて有効

な方法で学生と教員、学生と社会、教員と社会をつなげ

ることに貢献している。特に、2 つの基盤研究と 2 つの

極東証券寄附講座は多くの大学にモデルとして提供しう

るものとして、高く評価できる。

　一方で、「つなげる」にあたって困難があるとすれば、

教職員（組織）相互を「つなげる」という行為である。

報告を通して「つなげる」意図は十分に伝えられたが、

どのような方法で「つなげる」かについてはその方向性

が示されなかった。なお、考えられる方法としては、米

国のアルバーノ・カレッジ（ウィスコンシン州）のよう

な学問分野組織と担当科目のラーニング・アウトカムに

基づく新たな組織体を組み合わせたマトリクス方式など

があげられる。

（2）上記にも述べたように、2 つの基盤研究と 2 つの極

東証券寄附講座は他大学の範となる優れた取り組みであ

る。こうした取り組みの優位性は事業のいずれもが「つ

なげる」という要素を内包していることにある。2 つの

基盤研究にしても、2 つの寄附講座にしても「つなげる」

こと自体がそのプロジェクトの本質でもある。こうした

事業を計画的に実施し、学びの場の中核的プロジェクト

に据えたことがセンターの研究・教育組織としての信頼

性を生んでいる。

　事業としての教員サポートについては疑問が残る。「み

いだす」の項とも関連するが、評者には FD と教員サポー

トの違いがわからない。たんなる用語の読み替えではな

いか。強制では FD は成功しないという意見には同意す

るが、教員サポートは自由参加の FD であるとみること

もまた可能である。教員サポートの目的にある「よりよ

い教育と適切な学生とのコミュニケーション（9 頁、ス

ライド 2）」との表現も解釈の余地がある。さらにいえば、

学部 FD とセンターによる教員サポートをどのように「つ

なげる」のかが不明確である。

　一方、教員サポートのワークショップに代表される取

り組みについては今後より具体的な成果報告を求めたい

が、肯定的評価の対象でもある。また、センターがレポー

トおよびアーカイブを刊行する予定であることも、「つ

なげる」ことの重要な成果証拠として望ましいものであ

る。

（3）A

（4）学びの場ということから考えて、「つなげる」こと
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はセンターの中核的概念と考える。そうした際に、報告

書（活動の検証結果）等を刊行するにあたり定量的研究

の成果をさらに盛り込むことが望まれる。2006 年度の

活動報告書および今回の報告会は全体に定性的研究の立

場に重心が置かれている。

4．

（1）センターにおける「ひろげる」という機能・役割は

広報的側面からいえば、たいへん明確なものである。し

かし、「ひろげる」行為が公共コミュニケーション的な

意味合いを帯び、新たな知の創出をめざそうとする場合

には、「つなげる」行為との区別化がきわめて困難になる。

そのような前提をふまえ、ここではセンターの広報的側

面を中心に評価したい。

　「つなげる」ことが、その対象はともかくとして、セ

ンターにおいてはアカデミズムを強調する行為であるの

に対し、「ひろげる」ことは、アカデミズムの成果を広

く一般社会、とりわけ周辺地域に具体的に還元する行為

である。センターがこうした活動を持続的に継続し、行

事や HAPP 企画に代表される多大な成果をあげているこ

とを高く評価したい。ただし、さきにも述べたように「ひ

ろげる」と「つなげる」には侵食しあう部分があるので、

成果物を通してその効果を検証する場合には、前もって

両者の定義づけを明確に行う必要がある。

（2）「事業そのものが『ひろげる』という行為」（10 ペー

ジ、スライド 4・5）」との考え方に大いに賛同する。そ

うした前提があるゆえに、センターが主体となって行っ

ている事業については、そのいずれについても「ひろげ

る」という概念が正しく反映されているという信頼が成

り立つ。問題があるとすれば、「知を伝えるだけでなく、

事業を実施することが新たな知を獲得する機会となる

（10 ページ、スライド 6）」と報告される項目である。こ

こでいう「新たな知」とはどのようなレベルの「知」で

あるのか。報告全体における文脈では「（人類にとって

の）新たな知」と理解されるが、例としてのサイエンス・

カフェから判断する限りでは「（個人にとっての）新し

い知識」もしくは「新たな側面からの既成知識」の獲得

のように見受けられる。「つなげる」ことで「新たな知」

の獲得は可能であるが、「ひろげる」ことで同じことが

可能かどうかは今後の検討の課題である。

（3）A

（4）おそらくここでいう「ひろげる」という行為は「種

をまく」「育てる」「知らせる」「支えあう」等のニュア

ンスを含んだ概念であると想像される。そうした複合的

意味をもつ「ひろげる」という表現は、決して不適切な

ことばではないばかりか、むしろ有用であり、積極的に

使用すべきものとさえいえる。「ひろげる」はいわば良

質の文化的領土拡張主義でもある。そもそも社会におい

て教養が評価されるのも、個々人の教養を高めることで、

社会全体のレベルアップが可能となるからにほかならな

い。「ひろげる」という概念が社会に受容されるために

もことばの明確な定義づけが必要である。

5．

（1）センターによる「『セクション』から各『事業（プロジェ

クト）』へ」（12 ページ、スライド 6）と発展させようと

する方針には大いに賛成できる。そうすることにより各

事業のより「時代に即したフレクシブルな対応」（12 ペー

ジ、スライド 5）が可能となると同時に、横山千晶セン

ター長のいう「大海原に帆を進める『船』であると同時

に人々の集まる『港』にもなりうる」（教養研究センター

のリーフレット 2 ページ）とのことばにおける、各「事

業（プロジェクト）」の「船」としての機能が高まると

予想される。センターの各事業は知の大海を走る専門学

問分野と呼ばれる巨大な戦艦とともに進み、戦艦をより

効率よく動かす巡洋戦艦としての「船」の役割をも果た

す。

　こうした方針において、検討を要するのは「時代に即

したフレクシブルな対応」（12 ページ、スライド 5）の

実際的なありかたの問題である。いわゆる社会のデマン

ドを考察の際の条件とする場合に、必ず問題となるのは、

大学が養成しようとする学生（卒業生）のイメージであ

る。「慶應大学はどのような学生を育てたいのか？」「エ

リート養成大学としての矜持を保とうとするのか？」「ユ

ニバーサル化時代の大学をめざすのか？」などの問いは、

慶應大学の教育理念とも関連して、今後、解決すべき問

題として立ちはだかる。

（2）FD については、学内における FD 知の集積も有益
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だが、それ以上に効果的なのは外部との連携である。他

大学と協同して FD 活動を展開することで所属大学を対

象化できるばかりか、他大学との比較を通して所属大学

の問題点を明確化することが可能になる。より多くの大

学との協働が望ましいが、それ以上に効果的なのが、慶

應大学教養研究センターを基幹組織とし、周辺大学の参

画を可とする FD リソース・センターの創設ではないだ

ろうか。

（3）センターの「教養」についてのコンセプトおよび提

案については全面的に賛成しうるものである。一方、こ

こで多少なりとも誤解が生じるのは「時代が必要とする

『教養』」（13 ページ、スライド 6）という文言である。

学問を、いわゆる「規範的学問」と「記述的学問」の 2

つに分けた場合、物事のありようを説明する「記述的学

問」には「時代が必要とする『教養』」という概念があ

てはまるが、人間に必要な価値を指し示す倫理学や美学

等の「規範的学問」にはあてはまらない。もちろん「な

にが正しいのか」「なにが美しいのか」に代表される価

値の探求はどのような時代にも必要であり、広義には「規

範的学問」もその概念にあてはまるが、新たな知の創出

をめざそうとすると、後者はルネサンス的な取り組みと

ならざるをえない。

（4）A

6．

（1）報告会でこうした観点を用いることは組織の構造を

明確に説明するうえで有益であるが、導入の際に、どの

ような活動プロセスから 3 つの観点が抽出されるに至っ

たかについての説明も必要である。肯定的評価として、

こうした観点を導入することにより、センター組織のあ

りようだけでなく、センター設立の目的、ミッションに

至るまで、外部評価のみならず、自己点検・調査の側面

からも客観性をもって評価できるのではないかと想像さ

れる。

（2）A －

　こうした報告会の場合、同じような用語や表現が用い

られてはいても、報告者によって意図するところが異な

ることが多い。今回の報告会では報告者全員の語彙、表

現、概念使用、言外の意味に至るまでが見事に調整され、

齟齬をきたすことがなかった。その結果、センターの全

体像が評者に正しく映し出され、とりわけセンターの主

張する「教養」のありかたとその展開方法が明確に伝え

られた。報告会の準備段階において報告者同士の協働作

業が適切な方法で、しかも十分な時間をかけて行われた

ことと推察される。横山千晶センター長のリーダーシッ

プとメンバー教員各自の役割認識が外部からも明瞭にみ

てとれ、それがセンター運営の確実性にもつながってい

ると思われる。

（3）資料を読む限りにおいて年を追うごとにセンターの

方針が明確になり、同時に活動の積極性が強まってきて

いる。特に、最近 2 ～ 3 年間の活動は賞賛に値する。こ

うしたセンターの取り組みは同様の活動をめざす多くの

大学の優れた範となるものと確信している。

榊原　一（NHK 放送文化研究所所長）

1．

（1）かつての教養学部、教養科目履修過程で自然に自覚

されていた「教養」や「知」に対する欲求・意識が、学

生のみならず、社会一般にも希薄化していると思われる。

さらに、学部や教授・研究室が個別化細分化し、学際研

究、学内連携が困難化する状況にあって、「知」の継承

と発展のための再構築と創造をめざす志と、新たな時代

の要請を的確に見極めた教養研究センターの目的・ミッ

ションには大いに賛同できる。

（2）評価できること：

①自己と他者をつなぐことの重視、身体と知を結合させ

ての認識を深める姿勢

②研究、実践、フィードバックの意義と位置づけをはっ

きりさせようとする努力

③特別講演会、公開セミナーなど、外部・地域との連携、

外部への発信の姿勢と努力

課題：

①日吉以外の学（塾）内の認知、理解、コンセンサスが

十分ではないように見受ける

（3）A －
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2．

（1）新しい組織がうまく機能し、活動していくための要

件のひとつは、目的に合致した「企画」「方法」を如何

に具体的に提示できるかだと考える。

　その意味では、アプローチを含め、課題やアイデアを

先ず「みいだす」＝「発見し」「引き出す」ことを重視

する姿勢は納得できる。

　しかし、新しい課題を「みいだす」ことは、その後、

どう「つなげる」のか、どう「ひろげる」のかと既に無

縁ではなく、そのため、センターの「状況認識」「課題意識」

についての議論、検討作業が最も重要だと思う。

（2）超表象デジタル研究は予算規模も大きな重要プロ

ジェクトとのことで、新しいシステムで、領域開拓を意

欲的に進めて欲しい。今日の学生・研究者が興味をもっ

て参加できることは、成功の条件だと思う。

　FD 関連のプロジェクトは方法論自体を含め議論に

なっているようで、大変苦労していることが伺える。し

かし、教員サポートの方向性が見えてきたという成果も

報告され、今後更に期待したい。

（3）A

（4）「超表象デジタル研究」のデジタル化システムづく

りには大きな予算・労力が必要と思われるが、今後のバ

リアフリーキャンパスの可能性を探るためにも頑張って

欲しい。そして、鍵を握るのはコンテンツ研究ではない

か。

3．

（1）教員組織の閉鎖性、縦割りの弊害について説明を受

け、先ず「つなげる」という機能・役割の重要性、切実

さを実感できた。

　しかし、組織や人をつなげ、専門と専門を結び、大学

と社会を繋げていくことは、大学に限らず、最もやりが

いのある仕事であり、創造的生産的な役割ではないかと

思う。

（2）基盤研究「身体知プロジェクト」は大変興味を持っ

た。IT 化、デジタル化で、社会や学術環境が生身の人

間の生理やスピード感覚から距離を持ち始めている。ま

た、反対に、さまざまな研究から人間の身体の未知の可

能性が浮かび上がっている。若い学生、研究者が身体性

を通じて知の領域を深めていくことは大変有意義だと考

える。

また、「生命の教養学」講座は、大変充実した教授陣で、

学生は大変勉強になっていると思う。

（3）A

（4）「アカデミックスキルズ」はいわゆるマニュアル的

なものかも知れないが、高度な学問、研究のための基礎

体力を高めるには欠かせない。ここでの成果、ノウハウ

はぜひ、広く周知公開していって欲しい。

4．

（1）実際には、「つなげる」活動や事業が、「ひろげる」

とイコールになることが多いのではないかと思う。説明

でもその趣旨が含まれていた。また、事業活動の結果や

成果を幅広く学内外に伝えていく機能・役割はもちろん

必要である。

　特に、「つなげる」と「ひろげる」は十分連携し推進

して欲しい。

（2）事業そのもの、広報、活動結果の公開発信など、い

ずれも項目立てはよく考えられている。

　課題は、説明にあったように、どう伝わっているのか、

有効に伝わっているのかの検証につきるのではないか。

特に、学生自身に対する効果はよく把握、検証を。

（3）A －

（4）学外への広報・アピールも大切。地域、他大学、マ

スコミ・メディアなどを積極的に“活用”して欲しい。

さらに、受験生へのアピールも。

5．

（1）初期の 5 年間は、学内外の関係者や協力者、ボラン

ティアを動員して、意欲的な数々の試みが行われた。そ

の推進には、現行のセクションを中核とした体制が力を

発揮したと思う。

　改革案は、企画・研究・実践・交流連携・批評という

トータルなプロセスを俯瞰できる責任体制の構築と理解

する。

　時代状況や人的環境を考慮し、柔軟性、即応性に応え

ようとする見直しは妥当と考える。

（2）事業案の中で、学びのコンテンツが特に重要ではな
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いかと思う。

実施計画の「新しい文学教育」と「現代の危機」「鶴岡

セミナー」は、いずれも大変興味深いもので、大いに期

待したい。

（3）めまぐるしく変化し、グローバル化し、情報過剰で、

様々な格差やストレスを生む現代社会の中にあって、そ

の矛盾や課題を主体的に解決したり、よりよい方向性を

導いていける「新たな教養」が求められている。

　その基本に「他者や社会とつながる」というコンセプ

トを打ち出したことは大いに評価できる。

（4）A

6．

（1）多岐にわたるセンターの理念や事業を短時間で概観

し評価するためには、適切な視点だったと思う。研究内

容は難しいものも多かったが、活動の全体像、課題のポ

イントは何とか理解できたように思う。

（2）A －

（3）大変申し訳ないことですが、卒業生ながら、教養研

究センターの存在や活動を迂闊にも知りませんでした。

　今回の報告や頂いた資料、何よりも所長はじめセン

ターの方々の熱意を通して、素晴らしい取り組みをされ

ていることを実感しました。

　従来の枠組みや方法論では社会のあらゆる組織が機能

しなくなっていますが、大学さえもこうした状況と無縁

ではないことが、正直にいって驚きでした。しかし、い

ろいろ伺った感想は、慶応のこの取り組みは、外から見

ると非常に先進的で果敢な試みだと思います。課題は全

ての大学の研究・教育の状況に共通するものだと思いま

すが、そこから、大学教育の根本である「教養」「知」

の再生、再構築を、学内の英知とパワーを結集し、外部

の様々な力と連携しながら広げていく作業は、確実に大

きな成果をもたらすことでしょう。

　とりわけ、「世界」の現状をしかと見据え、最も未知

なる宇宙「身体性」や「心」の領域を重視する姿勢には

共感しました。「生きている社会」とどう関るかは根源

的な課題です。

　研究者や組織の縦割硬直化の問題や、デジタル化 IT

社会のもたらす人間性、身体性への負の側面は、今後、

社会全体が解決すべき大テーマです。

　この挑戦のしがいのある課題・命題に教養センターは

自信をもって進んでいってください。

　日本の大学と教育界にも一石を投じることが出来ると

信じています。ご健闘を祈ります。

菅原幸子（財団法人横浜市芸術文化振興
財団支援協働グループグループ長）

1．

（1）教養教育を専門教育の導入ではなく、新しい知の創

出の場と捉え、多くの教職員が研究・調査活動を行い、

新しい体系やプログラムを開発しようとしていること、

またその中で社会との連携や交流を目指している点で、

適切である。

（2）出版物やホームページなどアーカイブが非常に充実

していて、研究・教育活動の蓄積に力を入れている姿勢

が感じられた。アーカイブの充実は、そのまま優れた発

信性につながり、連携・交流を促進するものとなる。

（3）A －

　アーカイブは充実しているものの、教養研究センター

の設置目的といった根本的な事項に関しては、その説明

の仕方（リーフレット、ホームページ等）に少々分かり

にくい点があり、外部まで含めて十分な情報発信とその

共有化が達成できているとはいえない感がある。

2．

（1）報告会で「新しいアプローチ、新しい課題、新しい

アイディアの発見の必要性」が示されていたが、そういっ

たものや潜在的な人材への気づきのためには、大規模で

かつ縦割り組織の場合、プラットフォーム的な場が必要

になると考えられる。教養研究センターはそのような重

要な機能・役割を果たしている。

（2）国内外の大学の視察やヒアリングなど、また研究活

動への取り組みと成果の発信など、精力的に取り組んで

いる。

（3）B

（4）（1）で触れた「発見の場」としてのプラットフォー
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ム的機能については、教養研究センターに日常的に関わ

る教員や学生の人数の多寡や、使い方が大きく影響する

と思われるので、そういった点も評価対象となると考え

られる。

3．

（1）「みいだす」項で述べたように大規模で専門化、縦

割り化が定着している組織においては、教養研究セン

ターにプラットフォーム機能が必要であり、そこが基盤

研究プログラムを持っていることで、多くのつながりの

創出に寄与している。

　「教員サポート」については、プログラムが少ないよ

うに感じる。発達障害への対応や教員のメンタルヘルス

の問題など新しい課題はどの社会・組織においても共通

であり、そのための支援プログラムや日常的なサポート

機能の必要性は高いように感じる。

（2）基盤研究「身体知プロジェクト」について：

　大学の教養課程がさまざまなアートの実体験の場を、

正規の授業化を目指して研究の対象としていること、ま

たそれを通して、学びの基礎ともいえるコミュニケー

ション力、課題解決のための創造力、自己との対話力の

育成を目指している点が素晴らしい。

　またこの実験事業実施までの間に、教職員と学生が共

にワークショップを体験したことなどが記録に残ってい

るが、その中でも細やかな振り返りを行っており、そう

いった積み重ねがその後のプログラムの充実につながっ

ている。

「アカデミック・スキルズ」：

　参加学生が少ないためか、報告会ではやや消極的な自

己評価をされていたが、学生のアンケートの満足度およ

び具体的な感想からも有効なプログラムであったことが

伺える。初年次の学生にとっては、このようなプログラ

ムを通して「学び方を学ぶ」ことも必要なのではないか

と考える。

（3）A －　

（4）「身体知プロジェクト」については、これまでの活

動記録を若いアーティストたちに広く発信し、新しい人

材の発掘やコラボレーション機会の創出につなげ、教養

研究センターモデルとして発展させていただきたい。

4．

（1）一般公開型プログラムは、多くの大学が「地域貢献」

や「開かれたキャンパス」を目指して取り組んでいるが、

教養研究センター主催の公開講座も多彩なテーマや講師

を取り上げ、地域にとって「街の文化拠点」的な機能を

果たしている。

（2）「サイエンス・カフェ」

　大学の一般公開講座が社会人を対象にしたものが多い

中、親子で参加できるプログラムであり、カフェ形式で

敷居が低く、気軽に参加できる雰囲気を感じた。また、

講師にとっては、自身の専門的な研究を子どもを対象に

分かりやすく伝える工夫を通して「教え方のトレーニン

グになっている」という成果も伝えられ、「ひろげた」

効果と言える。

（3）B

　情報発信の主軸となるホームページについては、教養

研究センターのホームページの対象者をどのように捉え

るかにもよるが、公開講座情報も掲載しているのであれ

ば、学外の人が見ても分かりやすい工夫（教養研究セン

ターやこのホームページの役割に関するコメント、タイ

トルと PDF 間を橋渡しするような簡単なコメント、一

般参加や子ども向けイベントであることがトップページ

でも分かるような表記など）が必要と考える。

（4）地域にひろげることを推進していくのであれば、日

吉キャンパスに一般の人を呼び入れるだけではなく、

キャンパス外にも活動の場をつくることも有効ではない

かと考える。日吉の商店街や区内の公共施設など、いく

つかのフィールドワーク型の事業も行われているが、こ

のような実社会とつながりを持てる事業を１、２年次の

学生が経験できるのは貴重なことである。

5．

（1）「新しい組織づくりの必要性」として挙げられてい

る事項については、いずれも適切である。これらに適宜

対応し、推進していくための運営体制の検討が必要。提

案制度などは、フレキシブルな対応を取ることで、より

多くの提案を集めることにつながる。機動性を伴った組

織であってほしい。

（2）報告会では実際のプログラムというよりは、新しい
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システム案が提示されていたため、具体的なイメージを

持つには至らなかった。

　一貫校、複数のキャンパス、さまざまな研究機関、そ

して豊富な人材を抱える慶應義塾においては、学内の連

携そのものが多くの可能性を持つと考える。教養研究セ

ンターの新しいシステム（事業）を通じて、その連携が

実現し、強化されることが望ましい。

（3）大学の教養教育は、現代社会の複合的な問題と向き

合い、自ら課題を解決していくための基礎を培うもので

あると考える。そのためにアートや地域活動など様々な

ツールを利用したプログラムを展開すると共に、新たな

テーマとして「他者とつながる、社会とつながる」を掲

げることは適切である。

（4）B

6．

（1）３つのキーワードを使って報告していただいたこと

で、教養研究センターの目的とその目標が理解しやすく

なったと感じた。こういった分かりやすさは、「組織の

ミッション」といったようなやや抽象に傾きがちなもの

のイメージを共有化するためには有効であると考える。

（2）A －

（3）HAPP や公開講座、身体知プロジェクトなどに起用

している外部人材も各界を代表する多彩なラインナップ

で、慶應義塾の豊富な人脈が反映されている。

　アートの分野に限らず、研究機関、企業、行政そして

地域など多くの外部組織が連携・交流のパートナーとし

て慶應義塾大学の日吉キャンパスに期待するところは非

常に大きい。より多彩なパートナーをみいだし、連携に

よる相乗効果につなげ、地域のよりどころとしての存在

意義をひろげていただきたい。

日比谷 潤子（国際基督教大学教学改革
本部長）

1．

（1）ミッション 1 ～ 4 を見ると、このセンターは「教養

教育に関する研究を推進するところ」と理解される。ミッ

ション 3 には「教養教育について積極的な提言を行いま

す。」という文言が含まれてはいるが、このセンターの

活動が全学的な教養教育に真の意味で積極的な貢献をす

るためには、「教養教育のカリキュラムをいかに具体化

するか」がミッションにおいて明確に打ち出される必要

があるのではないか。

（2）種々の取り組みの根源に、学部・分野が分断されて

いることについての自覚が存在することは評価できる。

（3）B

　教養教育カリキュラム構築との関係がもう少し明確で

あれば、A －としたいところだが・・・

2．

（1）個別の専門を超えた、その向こうにある教養をみい

だそうとする姿勢は評価される。

（2）FD 関連プロジェクトがあげられていたが、全学的

な FD 活動との関係が不明確である。

（3）B

　基盤研究「大学カリキュラム研究」を通じて、個々の

教員が具体的な教育改善に意欲をみせていること、縦割

りの強い組織の中で多少の楔を打ってきたと自負してい

ること、は肯定的な成果である。

（4）新しいアプローチ、新しい課題、新しいアイディア

を、単に「みいだす」だけでなく、それを全学に発信し

ていく枠組みを構築すべきである。

3．

（1）「なぜ、つなげるのか？」で示された問題意識は評

価できる。

（2）身体知プロジェクトで身体性を通して理解、思考す

ることの重要性を求めている点は、非常に興味深い。

（3）B

　最後に課題として挙げられた「カリキュラムの漸進的

な改革の実現」は、「漸進的」ではなく急務ではないか？

（4）「アカデミック・スキルズ」など、個々の事業には

見るべきものがある。これをより一般化するための方策

を検討すべきである。
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4．

（1）大学の内と外を結びつける機能をさらに強化すべき

である。

（2）「サイエンス・カフェ」は有意義な試みである。

（3）B

発信の成果がどの程度達成されているか、多角的な検討

が必要である。

（4）「サイエンス・カフェ」等を通じて大学に目を向け

た人々（とりわけ、子ども）が、さらに深くセンターや

大学と関わっていくための方策を講じられたい。

5．

（1）何よりも、センターが大学全体の中で占める位置に

ついて、明確にすべきである。センターからの提言を大

学が吸い上げることを可能にする組織づくりを目指して

ほしい。

（2）予定されている事業はいずれも興味深いものだが、

より多くの学生や教員が、これらに直接触れるにはどう

したらいいか、工夫が必要である。

（3）4 年間を見越した「教養」を模索している点は評価

できる。それを実現する具体的な方策を検討することが

今後の課題であろう。

（4）B

6．

（1）センターの活動と報告に一貫性があり、よい試みで

ある。

（2）よく準備されており、また印刷物等も自由に見るこ

とができてよかった。

（3）活動報告会で繰り返し出てきたことばは、「縦割り」

「閉鎖性」「分断」「タコツボ」であった。また、最新ニュー

ズレター（11 号）の巻頭言には「学部を越えて共通科

目の内容を論じる場がないことは、新制大学以降、さら

には大綱化以降も設置されず今日に至っています。この

問題を議論できる場をつくり、各学部の垣根を低くする

ことで、学部間の共通単位認定、副専攻制などの新しい

制度をつくり出すことが可能となってきます」と書かれ

ている。このような問題意識を持ち、打開を目指そうと

する姿勢は高く評価されるが、座談会にも出てくる「融

合・複合という視点」から、大学全体を動かす組織とな

りうるかは、依然として未知数だとの感を強く受けた。

　冒頭の所長報告にもあったように、センターの活動は

基本的にボランティア精神によって支えられている。意

欲のある人々が、強制されることなく、自主的に活動す

ることには、確かに多くのメリットがある。しかしなが

ら、一部のボランティアによる活動を全体に広げていく

のは、とりわけ大きい大学では至難の業であろう。今の

ままで、大学全体を動かすことが本当にできるのだろう

か。

　一部の人しか関わっていないという問題点は、学生の

側から見ても同様である。例えば、アカデミック・ス

キルズの履修者は 30 ～ 50 名だが、これは全学生数を考

えればごくごくわずかである。当日配布された学生アン

ケートにも、受講した学生自身が、少数のやる気のある

人だけが履修していたからよかったと書いている。

　報告会で提示された「教養→専門→教養」、「4 年間を

見越した教養教育」といった枠組みは、リベラルアーツ

の目指すべき姿を示している。その実現には、三田・矢上・

信濃町・SFC との有機的な連携が不可欠であろう。学部

共通カリキュラム検討委員会が視野に入れるべきは、4

年間全体、全キャンパスではないか。ニューズレター（4

号）には、センターには権限がないと書かれている。こ

の状況を打破し、センターの提案するカリキュラムを正

規授業に組み入れる努力が必要である。慶應義塾大学に

おいて、リベラルアーツがコアの少なくともひとつにな

るかどうかは、この点にかかっているのではないか。
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